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Yhdysvallat on ottanut johtavan roolin terrorisminvastaisessa sodassa ja julkaissut
terrorisminvastaisen sodan asiakirjoja, joista kansallinen turvallisuusstrategia vuosilta 2002 ja
2006 sekä kansallinen terrorisminvastainen asiakirja vuodelta 2006 ovat tämän tutkimuksen
lähdeaineisto. Tutkielmassa analysoin, miten Yhdysvallat perustelee ja pyrkii oikeuttamaan
terrorisminvastaisen sotansa. Tarkastelun teen vertaamalla terrorisminvastaisen sodan
asiakirjoja perinteiseen länsimaiseen oikeudenmukaisen sodan teoriaan. Tutkimuksessani
vastaan myös siihen, täyttääkö terrorisminvastainen sota oikeudenmukaisen sodan ehdot.
Tarkastelussa käytän metodina systemaattista käsiteanalyysiä.
Terrorisminvastaisen sodan tärkein väline on demokratia, johon Yhdysvallat sisällyttää
ihmisoikeuksia ja yksilönvapauksia. Terrorisminvastaisen sodan tavoitteena on luoda sellaiset
maailmanlaajuiset ja rauhalliset olosuhteet, että ihmiset pääsisivät nauttimaan jokaiselle
luonnostaan kuuluvista yksilönvapauksista ja ihmisoikeuksista.
Jotta sota olisi oikeudenmukainen, on tiettyjen ehtojen täytyttävä. Ennen sotaa on pyrittävä
ratkaisemaan rauhanomaisesti sotaan johtava syy. Sodassa tulee olla oikeutettu peruste ja
realistiset tavoitteet, jotka on esitettävä ennen sotaa. Vain itsepuolustuksellinen sota on
oikeutettua. Sotaan voi ryhtyä vain laillinen auktoriteetti. Sodankäynnissä tulee käyttää vain
kansainvälisesti hyväksyttyjen sodan sääntöjen sallimia menetelmiä. Tärkeintä
sodankäynnissä on ihmisoikeuksien mahdollisimman pitkälle menevä kunnioitus. Sodan
tavoitteena on tuottaa enemmän hyvää kuin pahaa. Sodalla saavutetun tilanteen tulee olla
parempi kuin sotaa edeltävä tilanne. Sodan tavoitteena on oltava rauha, jonka ehtojen on
oltava ennakoitavissa jo sotaa edeltävissä ja sodan aikaisissa toimissa ja sopimuksissa.
Terrorisminvastaisten asiakirjojen perusteella Yhdysvallat täyttää terrorisminvastaisessa
sodassa oikeudenmukaisen sodan ehdot, lukuunottamatta kaikkien rauhanomaisten keinojen
koettelua ja ihmisoikeuksien kunnioitusta. Yhdysvallat vetoaa terrorismin poikkeavaan
luonteeseen ja siihen, että terrorismi muodostaa äärimmäisen hätätilanteen. Äärimmäisessä
hätätilanteessa on mahdollista toimia niin, että jos toimimalla vastoin oikeudenmukaisen
sodan teorian ehtoja saavutetaan parempi lopputulos kuin ehtojen noudattamisella
saavutettava lopputulos, on tietyin ehdoin mahdollista jättää osa oikeudenmukaisen sodan
ehdoista täyttämättä. Yhdysvaltain mukaan terrorisminvastaisen sodan ihmisuhrit ovat
välttämättömiä, jotta saavutetaan enemmän ihmishenkiä säästävä maailmanlaajuinen rauha.
Terrorisminvastaisen sodan vankien ihmisoikeusloukkausten taustalla on pyrkimys yleisen
turvallisuuden lisäämiseen. Lisäksi Yhdysvallat on vedonnut siihen, että rauhanomaisten
neuvottelujen aikana terroristit ehtivät valmistautua tuleviin iskuihin. Yhdysvallat suosii
nopeaa ja yllättävää toimintaa, vaikka se pyrkiikiin mahdollisuuksien mukaan rauhanomaisiin
ratkaisuihin.
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Ihmiset tavoittelevat rauhaa, jonka vallitessa he voivat toteuttaa itseään, ammatti-
aan, harrastuksiaan ja kaikkea sitä, mikä kuuluu yksilönvapauksiin ja ihmisoike-
uksiin. Rauha on sodan vastakohta. Sota tuhoaa elämää, riistää vapautta ja estää
rauhallisen elämän toteutumisen. Sota kohdistuu perusihmisoikeuksia vastaan.
Sota tuhoaa elämää.
11.9.2001 terroristit iskivät Yhdysvaltoihin. Maailma, kaikki, muuttui: mikään
ei ollut entisensä, sanottiin. Noiden terroristi-iskujen tekijöitä, suunnittelijoita ja
tukijoita haluttiin rankaista. Rangaistuksen tarkoituksena oli osoittaa terroristeille,
mikä heitä kohtaa, jos he toteuttavat terrori-iskunsa. Tarkoituksena oli ehkäistä ja
estää tulevaisuuden terrori-iskut hyökkäämällä terroristeja ja heitä tukevia tahoja
vastaan. 11.9.2001 tehtyjen terrori-iskujen seurauksena Yhdysvallat aloitti terro-
risminvastaisen sotansa.
Terrorisminvastaisen sodan toimintaperiaatteet ja tavoitteet Yhdysvallat1 jul-
kaisi kansallisessa turvallisuusstrategiassa2 syyskuussa 2002. Asiakirjassa keskei-
simpiä seikkoja ovat terrorisminvastainen sota, siihen liittyvät toimenpiteet ja
haasteet, sekä Irakin sodan perustelu osana terrorisminvastaista sotaa. Turvalli-
suusstrategiaa voidaan pitää katsauksena maailmanlaajuiseen turvallisuustilantee-
seen.
Keväällä 2006 kansallista turvallisuusstrategiaa 3  päivitettiin. Päivityksessä
käydään läpi siihen asti käytyä sotaa terrorismia vastaan sekä sitä, millaisia haas-
teita ja tehtäviä terrorisminvastaisessa sodassa vielä on. Kansallisen turvallisuus-
strategian lisäksi Yhdysvaltain hallinto on julkaissut kansallisen terrorisminvastai-
sen strategian4, jossa keskitytään erityisesti terrorisminvastaiseen sodan sodan-
käyntiin ja sodan voittamiseen.
Terrorisminvastaisten asiakirjojen tarkoitus on osoittaa, miten, miksi ja millä
ehdoilla Yhdysvallat käy terrorisminvastaista sotaansa. Tämän tutkimuksen ai-
neistona ovat kansallinen turvallisuusstrategia5 päivityksineen ja kansallinen ter-
rorisminvastainen strategia. Tutkimuksessani analysoin terrorisminvastaisen so-
1 Tutkimuksessani tarkoitan Yhdysvalloilla pääosin Yhdysvaltain hallitusta erityisesti sellaisissa
tapauksissa, joissa Yhdysvallat esitetään jonkinlaisena toimijana.
2 National Security Strategy of the United States of America. www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html.
3 National Security Strategy of the United States of America. March 2006.
www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/.
4 National Strategy for Combating Terrorism. September 2006.
www.whitehouse.gov/nsc/nsct/2006/.
5 Kun käytän tutkimuksessani termiä kansallinen turvallisuusstrategia, viittaan sekä vuoden 2002
että vuoden 2006 turvallisuusstrategiaan ikään kuin yhtenä asiakirjana, ellen erikseen mainitse,
kummasta asiakirjasta on kyse.
8dan perusteita ja vertaan niitä kansainvälisen lain oikeudenmukaisen sodan teori-
aan. Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen: miten Yhdysvallat oikeuttaa terro-
risminvastaisen sotansa, ja täyttääkö Yhdysvaltain esittämät perusteet oikeuden-
mukaisen sodan ehdot.
Aineiston valinnassa keskeisintä oli tutkimusongelman rajaus. Tutkimukses-
sani tarkastelen ja analysoin vain Yhdysvaltain terrorisminvastaisen sodan asiakir-
joja, vaikka vertailun vuoksi olisin voinut tarkastella esimerkiksi Euroopan unio-
nin, Venäjän tai Kiinan terrorisminvastaisia asiakirjoja. Pro gradu -tutkielman
sivumäärärajoitusten vuoksi jätin muiden valtioiden ja järjestöjen terrorisminvas-
taiset asiakirjat tutkimukseni ulkopuolelle. Valitsin Yhdysvaltain terrorisminvas-
taiset asiakirjat sen vuoksi, että Yhdysvallat on johtava terrorisminvastaisen sodan
sodankävijä.
Tutkimukseni metodi on systemaattinen käsiteanalyysi. Analyysiä käytän vä-
lineenä, kun selvitän terrorisminvastaisen sodan asiakirjojen keskeisten suuntavii-
vojen ja käsitteiden avulla, millaisia tavoitteita ja toimintatapoja Yhdysvaltain
terrorisminvastaisessa sodassa on. Tavoitteita ja toimintatapoja vertaan oikeu-
denmukaisen sodan teoriaan, jota myös olen tarkastellut ja selventänyt systemaat-
tisen käsiteanalyysin avulla.
Tutkimukseni olen jakanut kolmeen osaan. Ensimmäisessä osassa esittelen oi-
keudenmukaisen sodan teorian pääkohtineen ja tulkintoineen. Tiivistän oikeu-
denmukaisen sodan teorian muutamaksi tämän tutkielman kannalta keskeiseksi
ehdoksi, joiden perusteella tarkastelen Yhdysvaltain terrorisminvastaisen sodan
asiakirjoja ja sodan oikeudenmukaisuutta tutkimukseni kolmannessa osassa. Sitä
ennen selvitän, mitä on terrorismi, miten se määritellään ja millaisia toimintatapo-
ja ja päämääriä terroristeilla on.
Terrorisminvastainen sota kohdistuu terroristeihin ja terroristijärjestöihin. Ter-
rorisminvastaisen sodan oikeutusta voidaan tarkastella sodan asiakirjojen lisäksi
terrorismin kautta. Terroristien toimintatapojen ja päämäärien selvittäminen ja
vertaaminen terrorisminvastaisen sodan sodankävijöiden tapoihin ja tavoitteisiin
auttaa osaltaan selvittämään, mistä terrorisminvastaisessa sodassa on kyse. Myös
terrorismin analysointiin olen käyttänyt systemaattista käsiteanalyysiä.
Tutkimukseni kannalta tärkeimmässä osassa, kolmannessa osassa, vertaan
Yhdysvaltain terrorisminvastaisen sodan periaatteita oikeudenmukaisen sodan
ehtoihin. Luvussa vastaan tutkimuskysymykseeni ja esitän jo johtopäätösmäisiä
analyysejä. Varsinaiset johtopäätökset esitän tutkielmani lopussa.
92. Oikeudenmukaisen sodan teoria
Oikeudenmukaisen sodan teoria pyrkii määrittelemään, mitkä ovat oikeudenmu-
kaisen sodan perusteet ja milloin sota on oikeutettua. Varsinaisten perusteiden
lisäksi oikeudenmukaisen sodan teoria määrittelee, keillä on oikeus käydä sotaa,
miten oikeudenmukaista sotaa tulee käydä ja mikä on sallittua sodassa.
Ennen varsinaista oikeudenmukaisen sodan teorian esittelyä on määriteltävä
käsitteet oikeudenmukainen, oikeutettu ja oikeus. Määrittely on tehtävä sen vuok-
si, että oikeudenmukaisen sodan teoriasta on käytetty myös käsitettä oikeutetun
sodan teoria.6  Oikeudenmukaisuudella viitataan käsitteeseen oikeus, jolla tässä
tutkimuksessa tarkoitetaan valtioiden sopimaa ja Yhdistyneiden kansakuntien
vahvistamaa kansainvälisten lakien mukaista kansainvälistä oikeutta. Tutkimuk-
sessa käytettävä termi oikeudenmukainen viittaa ensisijaisesti oikeudenmukaisen
sodan teoriaan, joka taas sisältyy kansainväliseen oikeuteen. Oikeudenmukainen
sota on kansainvälisen oikeuden mukainen. Oikeutettu sota viittaa sodan moraali-
seen oikeutukseen, joka on tässä tutkimuksessa jätetty vähäisemmälle tarkastelulle.
Moraalin subjektiivisuuden vuoksi sota voi olla moraalisesti oikeutettu, vaikka se
olisikin vastoin kansainvälistä oikeutta ja siten epäoikeudenmukainen. Tässä tut-
kimuksessa sota on moraalisesti oikeutettu vain siinä tapauksessa, että se on oi-
keudenmukaisen sodan teorian mukainen. Siten oikeutettu ja oikeudenmukainen
merkitsevät tässä tutkimuksessa sisällöllisesti samaa.
Ensimmäiset oikeudenmukaisen sodan teoriat muotoilivat roomalaiset Varro
ja Cicero viimeisellä vuosisadalla ennen Kristuksen syntymää. Oikeudenmukaisen
sodan ehtoja täsmensivät kristinuskon näkökulmasta Origenes ja Augustinus sekä
myöhemmin Tuomas Akvinolainen.7 Hugo Grotius muotoili oikeudenmukaisen
sodan teorian sellaiseksi, jota voidaan kutsua länsimaiseksi oikeudenmukaisen
sodan teoriaksi tai sellaiseksi oikeudenmukaisen sodan teoriaksi, jollaisena teoria
nykyään tunnetaan.8 Noam Chomskyn mukaan oikeudenmukaisen sodan teoria on
ajankohtainen humanitaaristen interventioiden sekä kansainvälisen terrorismin ja
sen vastaisen toiminnan vuoksi.9
6 Esim. Laulaja (2004, 78), Pikkarainen (2006, 24) ja Rawls (2007, 116) käyttävät termiä oikeute-
tun sodan teoria, Chomsky (2004, 252), Holmes (1999, 458), Honderich (2006, 21), Norman (2005,
952), Teichman (1986, 46), Walzer (2006, ix) ja Yrjönsuuri (2003, 39) käyttävät termiä oikeu-
denmukaisen sodan teoria (theory of just war/just war theory).
7 Laulaja 2004, 78.
8 Yrjönsuuri 2003, 39-40.
9 Chomsky 2004, 268.
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Tässä luvussa esittelen oikeudenmukaisen sodan teorian ja kerron lyhyesti sen
historiasta. Luvun keskivaiheen muodostaa tämän tutkimuksen kannalta keskeis-
ten oikeudenmukaisen sodan teorian kohtien yksityiskohtainen tarkastelu. Luvun
lopuksi tarkastelen, millaisia haasteita oikeudenmukaisen sodan teorian sovelta-
miselle asettavat muutamat esimerkinomaisen poikkeustilanteet.
2.1. Oikeudenmukaisen sodan ehdot
Chomskyn mukaan yleisesti tekoja, myös sodan oikeudenmukaisuutta, on arvioi-
tava niiden seurausten perusteella. Universalismin periaatteen mukaan tekijä so-
veltaa itseensä samoja tai jopa tiukempia periaatteita kuin muihin.10 Chomskyn
mukaan nämä periaatteet on hyväksyttävä, jotta oikeudenmukaisesta sodasta tai
ylipäätään oikeasta ja väärästä voidaan puhua.11
Jenny Teichman tiivistää oikeudenmukaisen sodan teorian kolmeen ehtoon:
oikeudenmukaisessa sodassa tulee olla oikeudenmukainen peruste, siinä tulee
käyttää oikeudenmukaisia keinoja ja sitä saa käydä laillinen auktoriteetti.12 Mikko
Yrjönsuuren mukaan sodan perusteilla viitataan sotaa edeltävään tilanteeseen eli
siihen, mikä oikeuttaa sotimisen. Laillinen auktoriteetti sodassa tulee olla sen
vuoksi, että sodan aloitus tapahtuu asianmukaisella tavalla valtion lakien mukai-
sesti.13 Richard Normanin mukaan legitiimi ja oikeudenmukainen sodan aloitta-
minen edellyttää muodollista sodan julistamista.14 Sodan oikeudenmukaisilla kei-
noilla tarkoitetaan tapaa, jolla sotaa tulee käydä. Edellisten lisäksi oikeudenmu-
kaisen sodan teoriaan on sisällytetty sodan tavoite ja tavoitteen realistisuus sekä
sodan seuraukset ja sodassa menestyminen.15
 Robert L. Holmes tarkastelee oikeudenmukaisen sodan teoriaa kahdesta perin-
teisestä lähtökohdasta: mitkä ovat ehdot, joilla sotaan turvautuminen oikeutetaan
(jus ad bellum) sekä millä tavalla sota voidaan toteuttaa hyväksytysti (jus in bel-
lo).16
10 Chomsky 2004, 252.
11 Chomsky 2004, 273.
12 Teichman 1986, 62. Sodan laillisesta aloittajasta ja kävijästä käytetään monia termejä. Esim.
Teichmanin (1986, 62) käyttämä termi on asianomainen tai oikea auktoriteetti (proper authority),
Holmes (1999, 458) kirjoittaa kelvollisesta tai toimivaltaisesta auktoriteetista (competent
authority),  Laulaja (2004, 79; 85) laillisesta esivallasta ja laillisesta sodankävijästä, Norman (2005,
953) laillisesta tai legitiimista auktoriteetista (legitimate authority), Pikkarainen (2006, 26; 29)
valtiosta, ruhtinaasta ja hallitsijasta, Rawls (2007, 118) kohtuullisen oikeudenmukaista kansojen
oikeutta seuraavasta ja kunnioittavasta yhteiskunnasta, Yrjönsuuri (2003, 40) asianmukaisesta
auktoriteetista. Käytän tutkimuksessani jokaisessa tapauksessa termiä laillinen auktoriteetti.
13 Yrjönsuuri 2003, 40.
14 Norman 2005, 953.
15 Holmes 1999, 458-459; Yrjönsuuri 2003, 40.
16 Holmes 1999, 458.
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Jotta Holmesin mukaan sotaan voidaan turvautua, sodalla pitää olla oikeu-
denmukainen syy. Tällä tarkoitetaan yleensä valtioon kohdistuvaa todellista tai
välitöntä vääryyttä, joka uhkaa valtion kansalaista yksilönä, hänen elämäänsä ja
elämäntapaansa sekä yksilöllisiä oikeuksia.17
Ero sodan syyn ja perusteen välillä on syytä määritellä. Nämä osittain samaa
tarkoittavat termit voidaan erotella toisistaan siten, että sodan syyllä tarkoitetaan
sitä, mikä aiheuttaa sodan tai mihin vastataan sodalla. Sodan peruste on hieman
laajempi käsite. Sillä perustellaan, miksi sodan syyhyn vastataan, eikä perusteeksi
riitä vain sodan syy. Sodan perusteen tarkoitus on osoittaa, että sota on oikeuden-
mukainen. Sodan syyhyn ei välttämättä sisälly ajatusta sodan oikeudenmukaisuu-
desta, sillä syystä voi seurata myös epäoikeudenmukainen ja laiton sota vastauk-
sena syylle. Esimerkiksi, jos joku valtio loukkaa toisen valtion suvereenisuutta,
sodan syy on tämä loukkaus, eikä loukattu valtio tarvitse muita perusteita sodan-
käyntiin. Toisen valtion on esitettävä peruste, jolla se perustelee aiheuttamansa
loukkauksen, jotta sen toimia voidaan pitää oikeudenmukaisena.
Holmesin mukaan sotaan voi turvautua vain laillinen auktoriteetti. Tämä ehto
rajoittaa sotaan ryhtymisen valtion laillisille vallanpitäjille. Oikeudenmukaisella
sodalla  on  oltava  oikea  tarkoitus  niin,  että  sodan  avulla  pyritään  rauhaan  ja  eli-
minoimaan sodan syy. Sotaan turvautumisessa on huomioitava myös sodan suh-
teellisuus niin, että sodalla saavutettavat edulliset tai hyvät seuraukset ovat suu-
remmat kuin sodan aiheuttamat vahingot. Sodankäynnin on kuitenkin oltava vii-
meinen keino, jota ennen kaikki rauhanomaiset keinot on käytettävä loppuun. Li-
säksi sotaan turvautumisessa on huomioitava todennäköisyys sodassa menestymi-
seen, johon tulee olla kohtuulliset mahdollisuudet.18
Sodan toteuttamisessa on Holmesin mukaan taattava, että sodassa käytetään
vain keinoja, jotka eivät ole ristiriidassa sodan oikeudenmukaisen perusteen kans-
sa. Lisäksi on taattava, että sodalla saavutettavat yksilöidyt hyvät ja sen aiheutta-
mat vahingot ovat oikeassa suhteessa. Oikeudenmukaisessa sodassa taisteluihin
osallistumattomien ja/tai sivullisten tappamisen tulee olla kiellettyä.19
Norman pitää oikeudenmukaisen sodan teorian tarkoituksena esittää seikat,
jotka oikeuttavat sodankäynnin moraalisesti.20 Toisin kuin Holmes hän lisää oi-
keudenmukaiseen sotaan turvautumisen ehdoksi muodollisen sodanjulistuksen ja
17 Holmes 1999, 458.
18 Holmes 1999, 458.
19 Holmes 1999, 458-459.
20 Norman 2005, 952.
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jättää pois sodan hyvien ja huonojen puolien suhteellisuuden sekä sodan tarkoi-
tuksen sodan syiden eliminoijana. Sodan toteuttamisesta Norman on samaa mieltä
Holmesin kanssa, joskin hän ilmaisee asian toisin sanoin. Normanin mukaan sota
ei saa tuottaa suurempaa pahaa kuin se paha, jota vastaan sota aloitettiin.21
John Rawlsin mukaan oikeudenmukainen sota perustuu itsepuolustukseen. Li-
beraalissa yhteiskunnassa tämä tarkoittaa sitä, että oikeudenmukaisen sodan ta-
voitteena on turvata omien kansalaisten perusoikeudet ja poliittiset instituutiot.22
Yleistäen Rawls toteaa, että jokaisella ihmisoikeuksia arvostavalla yhteiskunnalla,
joka ei ole aggressiivinen, on oikeus käydä puolustussotaa.23
Rawlsin mukaan oikeudenmukaisen sodan tavoitteena on oltava oikeudenmu-
kainen ja kestävä rauha. Hyvin järjestäytyneet valtiot eivät sodi keskenään. Hyvin
järjestäytyneiden valtioiden sotatoimet ovat itsepuolustuksellinen vastaus järjes-
täytymättömien valtioiden aloittamaa sotaa vastaan.24
Rawls jakaa sodan aloittaneen ja siten lainsuojattoman valtion kansalaiset
kolmeen eri ryhmään, jotka ovat siviiliväestö, sotilaat sekä valtion johtajat ja up-
seerit. Erottelu on tehtävä, jotta saadaan selville, kuka tai ketkä sodan aloittanees-
sa valtiossa ovat vastuullisia ja siten syyllisiä sodan aloittamiseen. Rawlsin mu-
kaan lainsuojattoman valtion johtajat ja upseerit ovat rikollisia, sillä he ovat aloit-
taneet ja organisoineet sodan. Valtion johdon propagandan manipuloima siviilivä-
estö ei ole vastuussa sodan aloittamisesta. Samoista syistä sodan aloittaneen valti-
on sotilaat, ylimpiä upseereita lukuun ottamatta, eivät ole vastuullisia sotaan. Jär-
jestäytyneillä yhteiskunnilla on kuitenkin itsepuolustuksen nimissä oikeus taistella
hyökkäävän valtion sotilaita vastaan, vaikka sotilaat eivät olisikaan vastuussa itse
hyökkäyksen aloittamisesta.25
Itsepuolustusoikeudesta huolimatta järjestäytyneiden valtioiden on kunnioitet-
tava sodan aloittaneen valtion siviilien ja sotilaiden ihmisoikeuksia niin pitkälle
kuin mahdollista. Ihmisoikeuksien kunnioittamisen tarkoituksena on osoittaa ja
opettaa sodan aloittaneen valtion kansalaisille oikeanlaisten ihmisoikeuksien sisäl-
töä. Järjestäytyneiden kansojen on jo sodan aikana ennakoitava ja osoitettava toi-
millaan ja julistuksillaan, millaista rauhaa ja suhteita he tavoittelevat. Lisäksi oi-
keudenmukaisessa sodassa sodankäynnin sääntöjen rajoja ei saa ylittää, kun so-
dassa käytettävien menettelyjen ja toiminnan sopivuutta arvioidaan ja myöhem-
21 Norman 2005, 953.
22 Rawls 2007, 118-119.
23 Rawls 2007, 120.
24 Rawls 2007, 122-123.
25 Rawls 2007, 123-124.
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min toteutetaan. Rawlsin mukaan vain äärimmäisissä hätätilanteissa voidaan toi-
mia sodankäynnin sääntöjen vastaisesti.26
Holmesin, Normanin ja Rawlsin esittämät oikeudenmukaisen sodan ehdot
voidaan tiivistää länsimaisen oikeudenmukaisen sodan teorian ehdoiksi, jotka ovat
Yrjönsuuren mukaan seuraavat:
(1) Sodalle on oikeudenmukainen peruste.
(2) Sotaan ryhtyy asianmukainen [laillinen] auktoriteetti
(3) Sodan tavoite on oikeutettu.27
Nämä ehdot ovat muotoutuneet Augustinuksen, Tuomas Akvinolaisen ja Hugo
Grotiuksen ajatusten pohjalta. 28  Länsimaisen oikeudenmukaisen sodan teorian
katsotaan saaneen alkunsa kristinuskosta, kristillisestä perinteestä ja erityisesti
juuri Augustinuksen ajattelusta. Myöhemmin oikeudenmukaisen sodan teoria on
ilmaistu maallisissa laeissa ja kansainvälisissä sopimuksissa.29
Normanin mukaan kristittyjen asenne sotaan muuttui ratkaisevasti, kun kris-
tinuskosta tuli Rooman valtakunnan tunnustettu uskonto. Kristilliset ajattelijat,
joista huomattavin oli Augustinus, luopuivat sodasta pidättäytymisen ideasta. Hal-
litsijoilla  katsottiin  olevan  oikeus  käydä  sotaa  väärintekijöitä  vastaan.  Niin  kuin
hallitsijalla  on  oikeus  rangaista  väärin  tehnyttä  alamaistaan,  hänellä  on  oikeus
rangaista myös valtion ulkopuolisia väärintekijöitä.30
Augustinus muotoili teorian oikeudenmukaisesta sodasta tilanteessa, jossa
Rooman valtakuntaan hyökättiin. Augustinus perusti teoriansa siihen, että kaikilla
ihmisillä on rauhankaipuu, minkä vuoksi sota voidaan hyväksyä rauhan ylläpitä-
miseksi. Sotaa käyvän tulee käyttää sotimista välineenä rauhan saavuttamiseksi.
Augustinus tuomitsi sodan pelkän sotimisen tai valloittamisen vuoksi. Hänen mu-
kaansa sota on oikeutettu vain jossain tilanteissa, pääosin puolustussotana.31
Lähtökohtana Augustinuksen teoriassa oikeudenmukaisesta sodasta on, että
sodalla on oikeutettu peruste. Sodan seurausten tulee olla oikeassa suhteessa saa-
vutettuun hyötyyn, jotta sota olisi oikeudenmukainen. Oikeudenmukaista sotaa
voi käydä vain valtio ja sen päämääränä tulee olla rauha. Sotaan tulee ryhtyä vasta
sitten, kun kaikki muut keinot rauhan saavuttamiseksi on tehty.32
26 Rawls 2007, 124-125.
27 Yrjönsuuri 2003, 40. Neljänneksi oikeudenmukaisen sodan ehdoksi on Yrjönsuuren mukaan
lisätty ”toisinaan” sodan tavoitteiden realistisuus.
28 Yrjönsuuri 2003, 39-40.
29 Holmes 1999, 458; Norman 2005, 952-953.
30 Norman 2005, 953.
31 Pikkarainen 2006, 24-26.
32 Pikkarainen 2006, 26-27.
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Oikeudenmukaisen sodan oikeutettuja syitä ovat Augustinuksen mukaan omi-
en oikeuksien ja yleisesti ihmisen olemassaolon turvaaminen sekä järjestyksen
ylläpitäminen. Augustinuksen mukaan valtiolla on oikeus ja velvollisuus järjes-
tyksen ylläpitämiseen. Valtion tehtävä on turvata oman olemassaolonsa lisäksi
myös kansalaistensa olemassaolo ja turvallisuus. 33  Valtiolle kuuluvaa tehtävää
hoitavalla valtiolla on oikeus oman ja kansalaistensa turvallisuuden vuoksi ran-
kaista väärintekijöitä. Augustinuksen oikeudenmukaisen sodan teoria perustuu
hänen käsitykselleen siitä, millä ehdoin rankaiseminen on oikeutettua. Rankaise-
minen ja sota ovat oikeutettuja vain siinä tapauksessa, että ne toteutetaan ”myötä-
tunnon hengessä”. Tavoitteena on auttaa rankaisemisen kohdetta tai parantaa se.34
Ajatus rankaisemisesta on huomioitava, jotta voidaan ymmärtää Augustinuksen
ajatus, jonka mukaan sotaa voidaan käyttää välineenä rauhan saavuttamiseksi ja
sodan aloittajien rankaisemiseksi.
Michael Walzer soveltaa John Locken ajatusta luonnontilasta esittäessään, että
jokaiselle yksilölle kuuluu rankaisuoikeus. Ensisijaisesti tämä tarkoittaa sitä, että
jokainen on oikeutettu rankaisemaan rikokseen syyllistynyttä. Toiseksi rankaisu-
oikeuteen sisältyy pelotteluvaikutus, jonka tarkoitus on estää rikoksen toteuttami-
nen siitä seuraavan rangaistuksen pelossa. Siten rankaisuoikeus suojelee jokaista
ihmistä rikolliselta toiminnalta.35
Walzer erottaa toisistaan rankaisuoikeuden käyttämisen yksittäisen yhteiskun-
nan sisällä ja kansainvälisessä yhteisössä. Yhteiskunnassa oikeus rangaista rikok-
seen syyllistynyttä ja rangaistuksen pelotteluvaikutus toteutuvat usein yhtäaikai-
sesti: pelotteluvaikutus perustuu rankaisuoikeuteen. Kansainvälisessä yhteisössä
erityisesti sodan aikana rankaisuoikeuden ja siitä seuraavan pelotteluvaikutuksen
täytäntöönpano eivät toimi tasavertaisesti, sillä silloin on vaikea saada selville,
ketkä ovat syyllisiä. Sen sijaan on mahdollista toimia ennakoivasti ja rankaista
syyttömiä ihmisiä, jotta nämä eivät mahdollisesti turvautuisi rikolliseen toimin-
taan tulevaisuudessa. Tällaisen toimintatavan seurauksena on rankaisu ilman edel-
tävää rankaisemisen uhkaan perustuvaa pelottelua, jolloin rankaisuoikeudesta seu-
raavaa pelotteluvaikutusta ei ole ehkäisemässä rikoksia.36
Rankaisuoikeuden toteuttaminen ilman siihen liittyvää rikoksia ehkäisevää pe-
lotteluvaikutusta toimii sodan aikana hyödyttävänä tekijänä. Tätä perustellaan
33 Pikkarainen 2006, 27.
34 Teichman 1986, 39.
35 Walzer 2006, 209.
36 Walzer 2006, 209.
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sillä, että näin voidaan lyhentää sotaa ja estää tappamista.37 Kansainvälisen lain
mukaan sotaa lyhentäviä kostotoimenpiteitä on oikeus käyttää vain äärimmäisissä
tilanteissa.38
Walzer huomauttaa, ettei ole helppo täsmällisesti määritellä, mitä ”äärimmäi-
sellä tilanteella” tarkoitetaan. Jokainen kansainvälisen laissa sovittujen sodan
sääntöjen rikkominen voidaan luokitella äärimmäiseksi tilanteeksi. Erityisesti ää-
rimmäisellä tilanteella tarkoitetaan kuitenkin sellaista tilannetta, jossa vihollinen
ja vihollisen rikolliset toimet aiheuttavat äärimmäisen sodan uhkan. Sodan uhkas-
ta johtuen kostotoimenpiteiden ensisijainen tarkoitus on suojella sodan sääntöjä
väärinkäytöltä eikä niinkään voittaa sota tai tuhota sotaa aiheuttavat syyt. Joka
tapauksessa koston on oltava viimeinen keino.39
Tuomas Akvinolainen kehitti Augustinuksen teoriaa oikeudenmukaisesta so-
dasta. Akvinolainen täydensi oikeudenmukaisen sodan teoriaa keskiajalla vallin-
neella käsityksellä luonnonoikeudesta. Sen mukaan ihmisen on noudatettava mo-
raalisia ohjeita, jotka sisältyvät ihmisestä riippumattomaan ja maailmassa olevaan
loogiseen ja jumalalliseen järjestykseen.40
Luonnonoikeuden mukaan ihmisellä on sekä oikeuksia että velvollisuuksia
suhteessa toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan. Tällaisia oikeuksia ja velvollisuuksia
koskevat ja luonnonoikeuteen perustuvat seuraavat oikeudenmukaista sotaa kos-
kevat kriteerit, joilla Tuomas täsmensi Augustinuksen vastaavaa teoriaa. Sotaa saa
käydä vain valtio ruhtinaan johdolla, eikä yksittäisellä kansalaisella tai kansan-
ryhmällä ole oikeutta käydä sotaa. Sodalla on oltava oikeutettu peruste, joista tär-
kein on puolustussota. Sodalla on oltava oikea tarkoitus, joka Tuomaan mukaan
tarkoittaa hyvän edistämistä ja pahan torjumista.41 Näiden ehtojen tulee ehdotto-
masti täyttyä, jotta sota olisi oikeutettu.42 Ehtoihin sitoutunut sodankäynti hyödyt-
tää sekä valtiota että kirkkoa. Ensisijaisesti oikeudenmukaisen sodan tulee turvata
valtion rauha ja toissijaisesti kirkon olemassaolo ja vapaa uskonharjoitus. Sodan-
käynti on tehtävä vain hallitsijan johdolla. Siten yksittäisillä ryhmillä tai kansan-
osilla ei ole mahdollisuutta perustella toimiaan, esimerkiksi itsenäisyyden tavoit-
telua, oikeudenmukaisen sodan teoriaan vedoten. Tuomas hyväksyi niin sanotut
37 Walzer 2006, 209-210.
38 Walzer 2006, 212.
39 Walzer 2006, 212.
40 Pikkarainen 2006, 28.
41 Pikkarainen 2006, 29.
42 Pikkarainen 2006, 28.
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uskonsodat vain uskon puolustamiseksi. Kristinuskoa ei saa hänen mukaansa le-
vittää sodalla.43
Grotius lainaa Aristotelesta todetessaan, että jokainen, joka itse tai jonka lähi-
piiri joutuu vääryyden kohteeksi, on oikeutettu tarttumaan aseisiin ja vastusta-
maan vääryyttä. Tämä oikeus kuuluu jokaiselle ihmiselle luonnollisen lain mu-
kaan.44 Valtio voi kansalaisyhteiskunnassa, joka on luotu ylläpitämään ihmisten
keskinäistä rauhaa, rauhan ja järjestyksen ylläpitäjänä rajoittaa kansalaisten ran-
kaisuoikeutta. Rajoittamattoman rankaisuoikeuden salliminen yksilöille johtaisi
lopulta valtion hajoamiseen.45
Grotius pitää ainoana hyvänä perusteena sodalle vääryyksien vastustamista ja
niiden poistamista. 46  Toimenpiteinä vääryyksien poistamiseen Grotius luettelee
esimerkiksi itsepuolustuksen ja rankaisemisen, joiden tarkoitus on estää henkilöön
tai omaisuuteen kohdistuva vahingoittamisen uhka.47 Toisen henkilön henkeä uh-
kaavan väkivallan käyttö tällaisissa tilanteissa on sallittua vain siinä tapauksessa,
ettei muita tapoja tilanteen selvittämiseksi ja itsepuolustukseksi ole. Niissäkin
tapauksissa sota on oikeutettu vain, jos hyökkääjä ja hyökkääjän aiheuttama vaara
on todellinen, varma ja välitön.48
Grotiuksen mukaan sota voidaan aloittaa epäoikeudenmukaisesti siten, että so-
ta perustellaan näennäisesti ja vain ulkoisesti oikeudenmukaisesti. Taustalla on
ääneen sanomaton perustelu, joka on ulkoisesti oikeudenmukaista ”tekosyytä”
vakuuttavampi, mutta ei enää oikeutettu tai oikeudenmukainen. Tällaiset tekosyyt
ovat vain oletettuja, eivät todellisia.49 Esimerkkinä oletetuista syistä Grotius mai-
nitsee naapurivaltion epäilyttävän toiminnan, esimerkiksi linnoitustyöt, jotka ai-
heuttavat levottomuutta ja pelkoa muissa valtioissa. Pelosta ja levottomuudesta
huolimatta hyökkäys varustautuvaa naapurivaltiota vastaan ei ole oikeutettu.
Muilla valtioilla on oikeus ryhtyä samanlaisiin toimiin omien rajojensa sisällä.
Oikeus itsepuolustukselliseen vastahyökkäykseen on oikeutettu vain siinä tapauk-
sessa, että naapurivaltion hyökkäys on todellinen ja aktuaalinen.50
43 Pikkarainen 2006, 29.
44 Grotius 1925a, 164-165.
45 Grotius 1925a, 139.
46 Teichman 1986, 59.
47 Grotius 1925b, 171-172.
48 Grotius 1925b, 172-173.
49 Grotius 1925b, 546.
50 Grotius 1925b, 549.
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2.2. Oikeudenmukaisen sodan teorian olennainen sisältö
Seuraavaksi esittelen tälle tutkimukselle keskeiset oikeudenmukaisen sodan edel-
lytykset, joiden pohjalta analysoin Yhdysvaltain terrorisminvastaisen sodan asia-
kirjoja. Kohdat ovat satunnaisessa järjestyksessä. Ennen sotaa tulee käyttää kaikki
mahdolliset keinot, jotta sotatilan aiheuttava syy ratkaistaisiin rauhanomaisesti.
Sodassa tulee olla oikeutettu peruste ja realistiset tavoitteet, ja vain itsepuolustuk-
sellinen sota on oikeutettua. Sotaan voi ryhtyä vain laillinen auktoriteetti. Sodan-
käynnissä tulee käyttää kansainvälisesti hyväksyttyjen sodankäynnin sääntöjen
mukaisia oikeutettuja keinoja, joihin sisältyy erityisesti taisteluun osallistumatto-
mien ja siviilien sekä sotilaiden ihmisoikeuksien mahdollisimman pitkälle menevä
kunnioittaminen. Sodan tavoitteena on tuottaa enemmän hyvää kuin pahaa, ja so-
dalla saavutetun tilanteen tulee olla parempi kuin sotaa edeltävä tilanne. Sodan
tavoite on rauha, jonka ehtojen on oltava ennakoitavissa jo sotaa edeltävissä ja
sodan aikaisissa toimissa ja sopimuksissa.
Sotaa edeltävistä keinoista mainitaan jo Augustinuksesta lähtien ”kaikki muut
keinot rauhan saavuttamiseksi”. 51  Jorma Laulajan mukaan tämä tarkoittaa sitä,
että sotaan on turvauduttava vasta vihollisen väistämättömän hyökkäyksen edes-
sä.52 Vihollisen hyökkäystä vastaan tehtävässä sodassa on kyse puolustussodasta,
joka kestää vain lyhyimmän mahdollisen ajan. Tavoitteena on puolustaa hyökkä-
yksen kohteeksi joutuneen kansakunnan itsenäisyyttä.53 Hyökkäyksen kohteeksi
joutuneen valtion puolustamiseen on katsottu voivan osallistua myös muita valti-
oita.54
Käytännössä ihmiskunnan historiassa on käynyt usein niin, että sodan aloittaja
on  pyrkinyt  sysäämään  syyn  sodan  aloittamisesta  toiselle  osapuolelle.  Lisäksi
hyökkääjä on saattanut painostaa toista osapuolta poliittisesti sellaiseen tilantee-
seen, että sen on pitänyt turvautua sotilaallisiin vastatoimiin tai toimiin, joihin
hyökkääjän on ollut ”pakko” vastata sotilaallisesti.55 Hyökkääjäosapuolen poliit-
tisten päättäjien joukossa on voinut olla sellaisia, jotka ovat väheksyneet sotaa
ehkäiseviä neuvotteluja. Sen sijaan he ovat vaatineet suoraa sotilaallista toimintaa,
joka on sitten perusteltu oikeutetuksi esimerkiksi siten, että hyökkäys on ollut
51 Pikkarainen 2006, 27.
52 Laulaja 2004, 79.
53 Laulaja 2004, 87.
54 Yrjönsuuri 2003, 51.
55 Laulaja 2004, 87.
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pakko tehdä valtion koskemattomuuden säilyttämiseksi. Tällaista toimintaa kutsu-
taan aggressioksi eli konkreettiseksi hyökkäykseksi.
Toisen osapuolen pakottaminen hyökkäykseen esimerkiksi poliittisella painos-
tuksella on merkittävä seikka, kun tarkastellaan sodan ja itsepuolustuksen oikeut-
tavaa ”voimistuvan uhkan” torjumista. Voimistuvalla uhkalla tarkoitetaan sitä,
että jokin valtio tulkitsee toisen valtion toimet, esimerkiksi asevarustelun tai jouk-
kojen mobilisoinnin, oman turvallisuutensa ja koskemattomuutensa uhkaksi.
Yrjönsuuren mukaan voimistuvaa uhkaa vastaan voidaan myös hyökätä, jol-
loin hyökkäys on puolustautumista. Kun hyökätään voimistuvaa uhkaa vastaan,
uhka on osoitettava todelliseksi ja sen toteutumisesta on oltava selvät merkit. Pe-
rinteisen oikeudenmukaisen sodan teorian mukaan todellisen hyökkäyksen koh-
teeksi joutuvan valtion ei tarvitse odottaa, että hyökkääjä tulee valtion alueelle,
vaan hyökkääjää vastaan voidaan tehdä jo ennalta vastahyökkäys. Hyökkäyksen
uhkan on oltava todellinen, eikä siihen vastaamiseen riitä pelkkä pelko mahdolli-
sesta hyökkäyksestä.56 Aggressiivisesti käyttäytyvä valtio voi käyttää hyväkseen
poliittista painostusta, jolla se saa vastapuolen hermostumaan ja osoittamaan
konkreettisesti hyökkäävänsä. Aggressiivisesti käyttäytynyt valtio voi vedota pe-
rinteiseen oikeudenmukaisen sodan teoriaan ja hyökätä poliittisen painostuksensa
takia hyökkäämään pakotettua valtiota vastaan ”itsensä puolustamiseksi”.
Sotaa edeltäviin seikkoihin on luettu kuuluvaksi myös niiden asioiden selvit-
täminen, jotka liittyvät sodan perusteisiin, tavoitteisiin ja seurauksiin sekä tilan-
teeseen sodan jälkeen.57 Sodan perusteilla ja tavoitteilla sodan aloittajat ovat pe-
rustelleet toimintansa itselleen sekä mahdollisesti omille kansalaisilleen ja muille
valtioille. Sodan seurauksista ja tilanteesta sodan jälkeen voi olla vaikea sanoa
mitään, sillä sodankäynti on usein arvaamatonta. Ennen sotaa on kuitenkin hyvä
olla jokin näkemys siitä, miten sodan jälkeisessä tilanteessa toimitaan. Hyökkää-
jän on jo ennen varsinaisten sotatoimien aloittamista tehtävä suunnitelma siitä,
miten sota etenee ja ennen kaikkea siitä, miten sota päätetään. Rawlsin mukaan
sodankäynnin periaatteet on tehtävä selviksi ennen sotaa siitäkin syystä, että so-
taan osallistuvan maan kansalaiset voivat perehtyä niihin. Useimpien kansalaisten
on ymmärrettävä sodan periaatteiden keskeisimmät merkitykset.58 Jonathan Glo-
verin mukaan ennen sotaa on otettava huomioon sodan inhimillisesti järkyttävät
56 Yrjönsuuri 2003, 59.
57 Esim. Norman 2005, 953; Yrjönsuuri 2003, 40.
58 Rawls 2007, 131.
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seuraukset. Vain siinä tapauksessa sota voidaan oikeuttaa ennen sen aloittamista,
että muut vaihtoehdot ovat sotaa huonompia.59
Oikeudenmukaisen sodan alullepanija, laillinen auktoriteetti, on hieman kiis-
tanalainen käsite. Augustinus ja Akvinolainen olivat ehdottomasti sitä mieltä, että
sodan laillinen auktoriteetti on valtio ja/tai valtion hallitsija.60 Myös Grotius kal-
listuu tälle kannalle. 61  Esimerkiksi Rooman valtakunnan alaisuudessa elävillä
kansoilla ei ollut mahdollisuutta perustella itsenäisyyspyrkimyksiään oikeuden-
mukaisen sodan teorian perusteella.62 Tällainen näkemys sulkee yksiselitteisesti
pois sen vaihtoehdon, että kansalaiset voisivat käydä sotaan hallitsijoitaan vastaan
eli tehdä vallankumouksen. Laulajan mukaan on asiallista kysyä, missä vaiheessa
asemansa vakiinnuttaneesta vallankumoushallinnosta tulee laillinen auktoriteetti
ja laillinen sodankävijä.63
Teichman lähtee vastaamaan kysymykseen laillisesta auktoriteetista kääntei-
sessä järjestyksessä selittämällä, millaisia ovat laittomat ja sopimattomat auktori-
teetit.  He  käyttävät  poliittista  valtaa,  vaikka  heillä  ei  ole  mitään  oikeutta  siihen.
Laittomina auktoriteetteina Teichman pitää myös niitä, jotka ovat vain yksittäisiä
kansalaisia, eivätkä lainkaan hallitsijoita. Lopulta tällainen laittomaksi auktoritee-
tiksi luokittelu johtaa Teichmanin mukaan siihen, ettei juuri missään sodassa ole
ollut laillisia auktoriteetteja eivätkä sodat ole siksi täyttäneet oikeudenmukaisen
sodan teorian kyseistä kriteeriä. Toinen vaihtoehto on, että myös vallankaappaajat
ja vallankumoukset tekijät voidaan luokitella laillisiksi auktoriteeteiksi.64 Teich-
man päätyy kuitenkin siihen, että myös laittomat auktoriteetit, yksilöt ja esimer-
kiksi terroristit voivat käydä sotaa, joskin kyseessä on silloin epäoikeudenmukai-
nen ja laiton sota.65 Vallankumoukselliset ja laillista hallintoa vastustavat väkival-
taiset toimet ovat lainvastaisia, joten väkivalta hallintoa kohtaan on juridisesti
epäoikeudenmukaista. Moraalisesti kysymys on toinen etenkin, jos suurin osa
kansasta on vallankumouksellisten puolella.
Oikeudenmukaisessa sodassa varsinaiset sotatoimet tulee olla laillisia ja oi-
keudenmukaisia. Tällä tarkoitetaan usein ensisijaisesti sitä, että sivullisten ja so-
taan osallistumattomien tappaminen on kiellettyä.66 Walzer listaa neljä kohtaa,
59 Glover 2006, 236.
60 Pikkarainen 2006; 26, 29.
61 Grotius 1925a, 163.
62 Pikkarainen 2006, 29.
63 Laulaja 2004, 85.
64 Teichman 1986, 49-50.
65 Teichman 1986, 52-53.
66 Näin esim. Norman 2005, 953; Teichman 1986, 60.
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joiden mukaan voidaan toimia, vaikka toiminnalla olisikin pahat seuraamukset
kuten taisteluun osallistumattomien kuoleminen. Sellaisessa tilanteessa toiminnan
itsessään täytyy olla hyvä tai vähintään neutraali. Sodassa tämä tarkoittaa sitä, että
toiminnan on oltava sodan sääntöjen mukaisesti oikeutettu. Toiminnan suoran
vaikutuksen tulee olla moraalisesti hyväksyttävä, kuten esimerkiksi sotilaallisten
varastojen tuhoaminen tai vihollissotilaiden tappaminen. Toimijan tarkoituksen on
oltava hyvä eli hän pyrkii toiminnallaan vain hyväksyttyyn tulokseen. Toimijan
yhtenäkään tavoitteena tai välineenä tavoitteen saavuttamiseksi eivät voi olla pa-
hat vaikutukset, kuten esimerkiksi siviilien tahaton tappaminen vihollissotilaita
tapettaessa. Toimijan on kaikessa pyrittävä minimoimaan toimintansa huonot seu-
raukset ja toimittava siten, että toiminnan hyvien seurausten tulee olla paremmat
kuin toiminnasta aiheutuvien huonojen seurausten.67 Lisäksi vihollissotilaita tulee
erityisesti sotavankeina kohdella kansainvälisten sopimusten mukaisesti. Niistä
keskeisimpinä sodan uhreja koskevina sopimuksina pidetään Geneven sopimuk-
sia68. Sodan oikeutettuun käymiseen voidaan lisätä vaatimus siitä, että varsinaiset
sotatoimet ovat itsepuolustusta ja että sota pyritään päättämään mahdollisimman
nopeasti.69 Sodankäynnissä tulee käyttää sotilaallista voimaa enintään ja vain juuri
sen verran kuin sodan kussakin tilanteessa vaaditaan sen ratkaisemiseksi.
2.3. Oikeudenmukaisen sodan teorian soveltaminen poikkeustilanteissa
Oikeudenmukaisen sodan teoria ei sinällään toimi kirjaimellisesti sovellettuna. On
erilaisia poikkeuksellisia tilanteita, joissa oikeudenmukaisen sodan teorian sovel-
taminen tuo esille, mikä teoriassa on olennaista. Tällaisia tilanteita ovat esimer-
kiksi teoria aggressiosta sekä ”likaisten käsien” - ja ”pienemmän pahan” -teoriat.
Oikeudenmukaisen sodan teorian kannalta teoria aggressiosta on merkittävä,
sillä aggressiota eli hyökkäävyyttä voidaan käyttää välineenä, jotta saadaan toinen
osapuoli aloittamaan sotatoimet.70 Sotatoimiin voidaan sitten vastata ”laillisena
itsepuolustuksena”. Walzerin mukaan aggressio on sotarikos. Siihen syyllistyy
sodan alulle panija, valtio tai yksilö. Ensiksi aggressio kohdistuu valtion omiin
kansalaisiin, kun heidät pakotetaan sotilaiksi ja sotimaan. Tällaisen aggression
vastustaminen on Walzerin mukaan aina oikeutettua.71 Samalla  sota  ei  ole  rikos
67 Walzer 2006, 153; 155.
68 Geneven sopimukset, esim.
www.redcross.fi/punainenristi/genevensopimukset/fi_FI/genevensopimukset.
69 Laulaja 2004, 87.
70 Ks. viite 36.
71 Walzer 2006, 51.
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aggressiivisen pakottamisen kautta sotilaiksi joutuneille. 72  Tämä ei tietenkään
tarkoita sitä, etteivätkö sotilaat yksilöinä olisi vastuussa sodan sääntöjä rikkovista
teoistaan.73
Toiseksi valtion osoittama aggressio kohdistuu toisiin valtioihin. Walzerin
mukaan aggressio on ainoa rikos, hyökkäysrikos, jonka valtio voi kohdistaa toista
valtioita vastaan. Muita selkkauksia valtioiden välillä Walzer pitää rikkomuksina
tai väärinkäytöksinä. Walzer rinnastaa valtioiden välisen aggression ihmisten väli-
seen toisen persoonallisuutta vastaan kohdistuvaan hyökkäykseen. Aggressioon
vastaaminen oikeuttaa vastarinnan.74
Aggressio kohdistuu viime kädessä aina valtion tai yksilön olemisen oikeutta
vastaan, minkä vuoksi aggressio on ainutlaatuinen rikos: se kohdistuu nimen-
omaan sellaisiin asioihin, joiden puolustamisen puolesta ihmiset ovat valmiita
kuolemaan.75
Teoria aggressiosta on merkittävä oikeudenmukaisen sodan kannalta, sillä ag-
gressioon vastaaminen ja aggression vastustaminen voivat vaatia sotilaallisia toi-
menpiteitä. Walzerin mukaan jokaisen valtion oikeus vastustaa toisen valtion to-
teuttamaa aggressiota perustuu kansainvälisen yhteisön ja sen laatimien valtioita
ja niiden olemassaoloa puolustaviin lakeihin. Lakien mukaan aggression osoitta-
minen toista valtiota ja sen riippumattomuutta kohtaan on rikos. Aggressio voi
olla toiseen valtioon kohdistuvaa voimakeinojen käyttöä tai välitöntä voimakei-
noilla uhkaamista. Tällaisessa tilanteessa aggressioon vastaaminen, ja vain se,
antaa aggression kohteeksi joutuneelle valtiolle oikeuden puolustautua ja kansain-
väliseen yhteisöön kuuluville valtioille oikeuden antaa apua aggression kohteeksi
joutuneelle valtiolle jopa sotilaallisin keinoin. Kansainvälinen oikeus ja oikeu-
denmukaisen sodan teoria mahdollistavat aggressioon syyllistyneen valtion ran-
kaisemisen, kun aggressio on ensin torjuttu. Rankaisemisen tarkoituksena on eh-
käistä sota.76
Joskus rankaiseminen ja kostaminen sekoittuvat. Walzerin mukaan sodan käy-
tännöistä juuri kostamista on käytetty kaikkein eniten väärin. Tämä johtuu siitä,
että kostamisella laillistetaan sellaiset rikolliset teot, joilla vastataan vihollisen
ensin tekemiin rikoksiin. Tällaisesta sodan käytäntöjen soveltamisesta seuraa hel-
72 Walzer 2006, 37.
73 Walzer 2006, 38-41.
74 Walzer 2006, 51-52.
75 Walzer 2006, 53.
76 Walzer 2006, 61-63.
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posti kostamisen kierre, jossa molemmat osapuolet vastaavat toisen tekemiin ri-
koksiin rikollisin keinoin.77
Joskus kostolla uhkailuun käytetään ydinpelotetta. Vaikka Teichmanin mu-
kaan ydinaseen käyttö on rikos, käytöllä uhkaamisessa ei ole laillisesti mitään
väärää.78 Moraalisesti käytöllä uhkaaminen on väärin, sillä se sisältää ajatuksen
uhkan toteuttamisesta. Ajatus uhkaamisesta edellyttää valmistelevia toimenpiteitä,
tässä tapauksessa ydinaseen käyttämisen hyväksymisen ja siitä mahdollisesti seu-
raavan tappamisen.79 Teichman muistuttaa kuitenkin, että teon aikominen ei ole
niin paha kuin teon tekeminen, sillä aikomisen voi vielä peruuttaa, kun taas tehtyä
ei saa tekemättömäksi.80
Vaikka kostotoimenpiteiden merkitys ja tarkoitus on saada sodan osapuolet
kunnioittamaan sodan sääntöjä ja estää sotaa pitkittymästä, kostotoimenpiteillä ei
voi oikeuttaa viattomien ja sivullisten tappamista.81 Sivullisten harkittua tappa-
mista on aina pidettävä murhana sellaisissakin tilanteissa, joissa tappaminen on
välttämätöntä hyvien seurausten saavuttamiseksi tai tappaminen tapahtuu ”ää-
rimmäisessä hätätilanteessa”. Jälkimmäisellä Walzer tarkoittaa tilannetta, jossa
uhka on välitön, eikä valtion johtajilla ole muuta vaihtoehtoa kuin olla piittaamat-
ta taisteluun osallistumattomien ja sivullisten oikeuksista. Taisteluun osallistumat-
tomien koskemattomuudesta voidaan luopua vain siinä tapauksessa, että mitään
muuta vaihtoehtoa sodan voittamiseksi ei enää ole.82 Äärimmäiselle hätätilanteelle
on luonteenomaista, että siinä valitaan kahden huonon vaihtoehdon ja toimintata-
van väliltä vähemmän huonompi tai pienempi paha. Toisaalta äärimmäinen hätäti-
lanne mahdollistaa sellaisen toiminnan, joka muutoin olisi moraalisesti kyseen-
alaista tai jopa tuomittavaa. Yrjönsuuri toteaa yleistäen, että vain äärimmäisissä
hätätilanteissa tai hätävarjelutilanteissa voidaan tinkiä kansainvälisen lain kirjai-
mesta.83 Yksi esimerkki tästä on Walzerin mainitsema sivullisten tappaminen oi-
keudenmukaisuuden nimissä. Walzer nimittää tällaiseen toimintaan syyllistyneitä
ihmisiksi, joilla on ”likaiset kädet”.84
Likaisten käsien -teorian mukaan julkinen ja yksityinen moraali poikkeavat
toisistaan. Poliittiset päättäjät saattavat joutua joissain tilanteissa toimimaan julki-
77 Walzer 2006, 207.
78 Teichman 1986, 118.
79 Teichman 1986, 118-119.
80 Teichman 1986, 122.
81 Walzer 2006, 213-215.
82 Bellamy 2007, 509-526; Walzer 2006, 255.
83 Yrjönsuuri 2003, 71.
84 Walzer 2006, 323.
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sesti siten, että heidän toimintansa voidaan tuomita moraalittomaksi yksityisen
moraalitajun mukaan. Siitä huolimatta, että teot ovat moraalittomia, tällaisia po-
liittisten päättäjien tekoja voidaan yleisen moraalitajun mukaan pitää kuitenkin
laillisina toimina.85
Teoria likaisista käsistä perustuu Niccolò Machiavellin ajatukseen siitä, miten
ruhtinaan tulee suhtautua perinteisiin kristillisiin hyveisiin. Machiavellin mukaan
ruhtinaan on alamaistensa suosion säilyttämiseksi tärkeää kunnioittaa perinteisiä
kristillisiä arvoja. Arvojen suosiminen saattaa kuitenkin joissain tapauksissa va-
hingoittaa valtion ja ruhtinaan etuja. Tästä syystä ruhtinaan on joskus toimittava
vastoin näitä hyveitä. Jotta ruhtinas voisi säilyttää kansan suosion ja samalla toi-
mia vastoin kansan arvostamia hyveitä, hänen on asetuttava lain yläpuolelle. Lain
yläpuolella oleminen mahdollistaa ”käsien likaamisen” tilanteissa, joissa se on
välttämätöntä. Tavoitteena on suojata valtiota, sen asukkaita ja poliittista yhteisöä
sekä ulkoiselta että sisäiseltä uhkalta. Käytännössä likaisten käsien -teoria merkit-
si Machiavellille sitä, että moraalisesti pahat keinot ovat sallittuja, jos niiden avul-
la saadaan aikaan hyviä seuraamuksia.86
Augustinuksen, Akvinolaisen ja Grotiuksen mukaan ruhtinas saa toimia vain
oikeudenmukaisen sodan teorian sääntöjen rajoissa. Augustinuksen mukaan ero
julkisen ja yksityisen moraalin välillä tulee näkyviin juuri tappamisessa. Yksittäi-
nen ihminen tekee väärin, jos hän tappaa toisen ihmisen. Jos taas sotilas tappaa
toisen ihmisen sodassa valtiota palvellessaan, hän ei tee väärin, mikäli hän sotiin
oikeudenmukaista sotaa yhteisen hyvän nimissä.87
Poliittisten päättäjien erityisasema julkisena moraalitoimijoina erotuksena yk-
sityisiin moraalisiin toimijoihin mahdollistaa oikeudenmukaisen sodan toteuttami-
sen, vaikka sodassa kuolisikin sivullisia ja taisteluun osallistumattomia. Jos oi-
keudenmukaista sotaa tarkastellaan ja toteutetaan tiukasti oikeudenmukaisen so-
dan teorian edellyttämissä rajoissa siten, ettei sivullisia saa kuolla lainkaan, sotaa
on erittäin vaikeata käydä. Kun poliittiset päättäjät tekevät sotaa koskevia päätök-
siä, on hyväksyttävä, että heidän päätöksiään ohjaa yksityisestä moraalitajusta
poikkeava etiikka. Yksilön etiikasta poikkeaminen mahdollistaa sen, että he voi-
vat tehdä välttämättömän sodan voittamiseksi. Näin toimiessaan poliittiset päättä-
85 Bellamy 2007, 509-526.
86 Bellamy 2007, 509-526.
87 Bellamy 2007, 509-526.
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jät likaavat kätensä – toimivat jopa vastoin henkilökohtaista moraaliaan – yleisen
ja kansakuntansa edun vuoksi.88
Poliittisilta päättäjiltä vaaditaan nopeaa tilannetajua ja jopa eettisesti kyseen-
alaista toimintaa, jotta he voivat sodan aikana tai jonkun vaaran uhatessa puolus-
taa kansalaisiaan.89 Michael Ignatieff kutsuu tätä tapaa tarkastella sotaa ja oikeu-
denmukaista sotaa pienemmän pahan -teoriaksi. Teorian mukaan on sääntöjä, vel-
voitteita, joita ei saa koskaan rikkoa. Oikeudenmukaisen sodan kannalta näistä
tärkein on kielto tappaa niitä, jotka ovat osallistuneet taisteluihin ja kielto kiduttaa
ketään ilman oikeudenkäyntiä.90
Machiavellin likaisten käsien -teorian kanssa yhteistä pienemmän pahan -
teorialla on se, että molempien mukaan sääntöjen tiukka noudattaminen voi olla
valtion etujen vastaista. Pienemmän pahan -teorian lähtökohta on kansalaisissa.
Kansalaisten pitää pystyä luottaa siihen, että johtajat kykenevät nopeaan toimin-
taan tilanteissa, joissa kansalaisten turvallisuus on vaarassa. Tämä ei kuitenkaan
tee johtajien toimista yhtään sen oikeampia kuin ne olisivat, jos he toimisivat yk-
sityishenkilöinä toisin kuin likaisten käsien -teorian mukaan.91
Sekä likaisten käsien että pienemmän pahan -teoriaa on kritisoitu siitä, etteivät
ne kerro tarkasti, missä tilanteissa mitkäkin säännöt ovat kumottavissa ja kuka
päättää sääntöjen kumoamisesta. Likaisten käsien -teoriasta on huomautettu, että
sääntöjen kumoamiseen johtava välttämättömyys voi yhtä hyvin kumota hallitsi-
jan velvollisuuden noudattaa oikeudenmukaisen sodan teoriaa. Jos hallitsija veto-
aa jossakin yksittäisessä tilanteessa siihen, että on välttämätöntä toimia vastoin
yksityistä etiikkaa, hän voi samalla tavoin kumota myös oikeudenmukaisen sodan
teorian moraaliset vaatimukset. Pienemmän pahan -teorian suurin ongelma on,
että jos joku rikkoo toimillaan vakiintuneita sääntöjä, hän tekee väärin. Näin sii-
näkin tapauksessa, että sääntöjen rikkominen on välttämätöntä, jotta saavutettai-
siin vähemmän huono lopputulos.92
2.4. Oppi ennalta ehkäisevästä iskusta ja oikeudenmukainen sota
Kylmän sodan päättyminen muutti sodankäynnin luonnetta. 1900-luvun modernit
sodat olivat valtioiden tai valtioryhmien välisiä sotia. Kylmän sodan jälkeisissä
sodissa vastustajan tarkka määrittely on vaikeutunut. Valtioiden vihollisina eivät
88 Bellamy 2007, 509-526.
89 Bellamy 2007, 509-526.
90 Bellamy 2007, 509-526.
91 Bellamy 2007, 509-526.
92 Bellamy 2007, 509-526.
25
enää ole niinkään toiset valtiot kuin yksittäiset ihmiset tai ihmisryhmät. On vaikea
määritellä, kuka on vihollinen, sillä vihollinen ei välttämättä eroa ulkoisesti ystä-
västä. Valtiot näkevät tällaisen näkymättömän vihollisen aiheuttaman uhkan sel-
laisena, johon on pyrittävä vastaamaan jo ennen kuin uhka aktualisoituu.
Mary Kaldor jakaa kylmän sodan jälkeiset sodat kolmeen ryhmään: verkos-
tosodankäyntiin, spektaakkelisodankäyntiin ja uusmoderniin sodankäyntiin. 93
Näistä spektaakkelisodankäynti on merkityksellinen tämän tutkimuksen kannalta,
sillä juuri sen avulla valtiot pyrkivät vastaamaan näkymättömän ja vaikeasti tun-
nistettavissa olevan vihollisen aiheuttamaan uhkaan, jollaiseksi terrorismikin voi-
daan määritellä.
Spektaakkelisodankäynnille on tyypillistä, että sitä käydään pitkien välimatko-
jen päästä siten, että omille sotajoukoille aiheutuvat tappiot pyritään minimoimaan.
Edistynyt ohjusteknologia mahdollistaa sotimisen etäisyyksien päästä. Toinen
spektaakkelisodankäynnin piirteistä on tietotekniikan soveltaminen sotilaalliseen
käyttöön. Tietotekniikan käyttöönottoa on Yhdysvalloissa kutsuttu sodankäynnin
vallankumoukseksi. Paikallisten liittolaisten ja sotilasryhmien käyttö taas mahdol-
listaa sen, ettei omia sotilaita tarvitse sijoittaa taistelukentälle. Spektaakkelisotaa
tehokkaimmin käyvä  valtio  on  Yhdysvallat,  joka  pyrkii  säilyttämään kylmän so-
dan ajalta periytyvät valtarakenteet ja toteuttamaan kansalaistensa toiveen mini-
moida omat tappiot.94 Yksi osoitus spektaakkelisodankäynnin soveltamisesta on
Yhdysvaltain hallinnon oppi ennalta ehkäisevästä iskusta.95
James M. Klurfeldin mukaan on tehtävä ero ehkäisevän ja ennalta torjuvan is-
kun välillä. Kansainvälisen lain mukaisesti ennalta torjuva isku on sallittua, mikäli
vihollisen aiheuttama uhka on välitön ja todellinen. Ehkäisevä isku toteutetaan
muutoin samoin periaattein kuin ennalta torjuva isku sillä poikkeuksella, että siinä
vihollisen aiheuttama uhka ei ole todellinen. Ehkäisevän iskun tarkoitus on estää
uhkan kehittyminen. Klurfeldin mukaan Yhdysvaltain hallinto pyrkii sekoitta-
maan ehkäisevän ja ennalta torjuvan iskun käsitteet.96
Walzerin mukaan sekä yksilöillä että valtioilla on oikeus itsepuolustukselli-
seen hyökkäykseen välitöntä väkivaltaa vastaan. Väkivallan ei kuitenkaan tarvitse
olla aktuaalista. Jotta hyökkäys itsepuolustuksena on oikeutettua, on pystyttävä
osoittamaan, että se on välttämätöntä ja ettei neuvottelulle jää aikaa. Hyökkäyk-
93 Kaldor 2006; 164-165, 170, 173-174.
94 Kaldor 2006, 170.
95 Kaldor 2006, 172.
96 Klurfeld 2006, ”Bush puuhaa sotaa Irania vastaan”, artikkeli Helsingin Sanomissa 3.4.2006
sivulla A2.
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seen itsepuolustuksen nimissä voidaan alkaa vain siinä tapauksessa, että muut
mahdolliset toimintavaihtoehdot on jo toteutettu. Sitä, milloin hyökkäys on väli-
tön ja itsepuolustus välttämätön, on vaikea määritellä. Usein osapuolten väliselle
keskustelulle ja neuvottelulle jää aikaa. Joskus voi kuitenkin käydä niin, että toi-
nen osapuoli turvautuu ehkäisevään sotaan välttämättömän itsepuolustuksen ni-
missä etäistä vaaraa vastaan.97 Valmistautuminen uhkaa vastaan voi siten vaihdel-
la puolustuksen vahvistamisesta ennakoivaan hyökkäykseen, periaatteella ”hyök-
käys on paras puolustus”.
Walzer huomauttaa kuitenkin, ettei ehkäisevää sotaa voida oikeuttaa oikeu-
denmukaisen sodan teorian eikä kansainvälisen lain avulla. Sen sijaan ennalta
torjuva voimankäyttö on sallittu sellaista hallintoa vastaan, joka on aiemmin toi-
minut aggressiivisesti menneisyydessä ja jonka voidaan olettaa toimivan niin vas-
takin. Ennalta torjuvan voiman käytön tavoitteena on vähentää aggressiivisuutta ja
lisätä demokraattisuutta kohdevaltiossa.98 Toisaalta Yrjönsuuri on sitä mieltä, ettei
ehkäisevää voimankäyttöä voi oikeuttaa vain sillä, että pelätään jonkin aikaisem-
min toteutuneen aggressiivisen toiminnan tuhojen moninkertaistumista. Mennei-
syydessä ja oletettavasti tulevaisuudessakin aggressiivisesti käyttäytynyttä ja käyt-
täytyvää valtiota vastaan voidaan toimia ennalta vain, jos valtion aiheuttama uhka
on todellinen. Teoreettinen uhka ei riitä.99 Valkoisen talon mukaan teoreettinenkin
uhka on riittävä syy ehkäisevään toimintaan, kun uhkan aiheuttaja on terroris-
mi.100 Klurfeldin mukaan Yhdysvaltain toteuttama ehkäisevä toiminta edellyttää
tarkkaa tiedustelua, jotta se toimii tehokkaasti.101
Gloverin mukaan sodassa etäiskuja tekevien moraali-identiteetti hämärtyy.
Etäiskujen tekijä ei näe kohteena olevaa ihmistä ja hänen inhimillisyyttään. Seu-
rauksena voivat olla lähisotaa raaemmat toimet. Raakuus ja se, ettei etäiskun teki-
jä näe kohteena olevan ihmisen inhimillistä kärsimystä, hämärtävät iskun tekijän
moraali-identiteettiä ja heikentävät hänen moraaliresurssejaan. Pahimmillaan mo-
raali-identiteetin hämärtymisestä seuraa jonkin sellaisen toimintatavan hyväksy-
minen, joka vallitsevissa olosuhteissa vain vaikuttaa oikeutetulta, vaikka ei sitä
97 Walzer 2006, 74-75.
98 Walzer 2006, xv. Walzer käyttää termiä ehkäisevä (preventive), mutta selvyyden ja johdonmu-
kaisuuden vuoksi käytän Klurfeldin (2006) tekemän erottelun perusteella (ks. viite 88) termiä
ennalta torjuva.
99 Yrjönsuuri 2003, 59-60.
100 Yrjönsuuri 2003, 56.
101 Klurfeld 2006, ”Bush puuhaa sotaa Irania vastaan”, artikkeli Helsingin Sanomissa 3.4.2006
sivulla A2.
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tosiasiallisesti ole.102 Glover pitää yhtenä esimerkkinä tästä toisen maailmansodan
aikaista tapahtumien sarjaa, joka alkoi liittoutuneiden oikeutetuilla ja yöllisillä
Saksaan kohdistuneilla aluepommituksilla.103 Aluepommitukset nähtiin samankal-
taisena toimena kuin ensimmäisessä maailmansodassa Britannian toteuttama Sak-
san-saarto.104 Aluepommitusten toisessa vaiheessa pommituksia toteutettiin myös
päivällä ja myöhemmin sellaisessakin sodan vaiheessa, jossa niitä ei voitu perus-
tella itsepuolustuksena toisin kuin pommituksia aloitettaessa. Sodan myöhemmäs-
sä vaiheessa moraaliseen toimintaan sidottu harkintakyky oli heikentynyt niin, että
aluepommitusten jälkeen hyväksyttiin ensiksi japanilaisten kaupunkien pommit-
taminen ja ydinpommien käyttö Hiroshimassa ja Nagasakissa.105
Terrorisminvastaisen sodan voidaan väittää olevan erilaista kuin sotien perin-
teisessä mielessä. Perinteisissä sodissa sodan osapuolet ovat olleet yleensä valtioi-
ta tai selkeästi määriteltäviä ryhmiä. Sodat ovat olleet valtioiden välisiä, valtioiden
sisäisten ryhmittymien välisiä sisällissotia tai vallankumouksellisia sotia, joissa
jokin ryhmä tai useampia on hyökännyt hallitsevaa valtiovaltaa vastaan. Terroris-
minvastaisessa sodassa tilanne on toisenlainen. Toki terrorismissa on usein val-
lankumouksellisia aineksia, jolloin terrorismia käytetään välineenä hallinnon vas-
taisissa toimissa tai hallinnon syrjäyttämiseen. Näistä sodan osapuolten määritel-
mistä poiketen nykyaikaisen terrorismin erityisenä piirteenä voidaan pitää sitä,
että terroristit toimivat sotaan osallistumattoman valtion alueella toista valtiota
vastaan tai jopa niin, että terroristien tarkkaa fyysistä sijaintia on vaikea ja jopa
mahdotonta määrittää. Näistä syistä johtuen on tarkasteltava, mitä ja millaista on
terrorismi. Erityisesti on tarkasteltava sitä, voidaanko terrorismia oikeuttaa ja jos
voidaan, voidaanko se tehdä oikeudenmukaisen sodan teorian vai joidenkin tois-
ten ehtojen perusteella.
102 Glover 2006, 151-152.
103 Glover 2006, 152-153.
104 Glover 2006, 90-91; 95.
105 Glover 2006, 154.
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3. Terrorismi
Yhdeksi suurimmaksi globalisaation tuomaksi haasteeksi järjestäytyneille valtioil-
le nimetään kansainvälinen terrorismi. Terrorismi haastaa etenkin länsimaissa
toteutuvan yksilönvapauksiin ja ihmisoikeuksiin perustuvan yhteiskunnan toimin-
nan ja olemassaolon. Länsimaat ovat Yhdysvaltain johdolla julistaneet sodan ter-
rorismia vastaan. Seuraavaksi tarkastelen, mitä ja millaista terrorismi on. Terro-
rismin ymmärtämiseksi on selvitettävä terrorismin historiaa, mikä saa aikaan ter-
rorismia  ja  mihin  terrorismi  pyrkii.  Terrorismin  tarkastelun  päätteeksi  tutkin  sen
oikeutusta ja oikeudenmukaisuutta oikeudenmukaisen sodan teorian perusteella.
3.1. Mitä terrorismi on?
Kun tarkastellaan terrorisminvastaista sotaa ja sen oikeudenmukaisuutta, on huo-
mioitava terrorismin luonne ja terroristien motiivit sekä se, voidaanko terrorismi
oikeuttaa moraalisesti. Jotta terrorismin oikeutusta voidaan tarkastella, on ensin
määriteltävä, mitä on terrorismi ja mitkä ovat terroristisen toiminnan päämäärät.
Terrorismin täsmällinen määrittely on vaikeaa. 106  Tähän vaikuttavat muun
muassa se, että historian kuluessa terrorismin määritelmä on muuttunut. Valtiot ja
tiedotusvälineet ovat käyttäneet terrorismin määritelmää epäjohdonmukaisesti, ja
määritelmiä on ollut yksittäistenkin valtioiden virastoissa useita. Lisäksi terroris-
min määrittelyssä on kansainvälistä ristiriitaa.107 Nykyään ei ole laajaa yksimieli-
syyttä siitä, miten terrorismi tulisi määritellä.108
Terrorismia ja terroristiryhmiä voidaan tarkastella ja luokitella ainakin niiden
toiminnan motiivien, toimintatapojen ja -välineiden sekä toiminnan tavoitteiden
mukaan. Terroristeille toimintatavat ja -välineet eivät itsessään ole ensisijaisia.
Ensisijaista terroristien toiminnassa ovat tavoitteet ja niiden saavuttaminen, jotka
ovat tämän tutkimuksen kannalta terrorismin olennaisimpia tuntomerkkejä. Eri-
tyistä huomiota on kiinnitettävä terrorismia aiheuttaviin seikkoihin, vaikkakin
niiden määritteleminen on monimutkaista ja vaikeaa, usein jopa mahdotonta.
Anthony J. Marsellan mukaan terrorismia motivoivat syyt ovat monimutkai-
sessa ja vuosisatoja vanhassa historiallisessa ja kulttuurisessa taustassa. Tämän
tiedostaminen johtaa siihen, ettei terrorismia voi ymmärtää leimaamalla jotkin
kulttuurit ja yksilöt muita pahemmiksi. Terrorismin monimutkaisuutta lisää sen
kietoutuminen uskonnollisiin, taloudellisiin, kulttuurisiin, psykologisiin ja histori-
106 Chomsky 2004, 253; Paastela 2005, 19.
107 Marsella 2004, 15. Myös Hoffman 1998, 37-38.
108 Hoffman 1998, 37.
29
allisiin maailmankuviin ja ideologioihin. Terroristien käyttäytymistä on yritettävä
ymmärtää perehtymällä heidän taustoihinsa.109
Ted Honderichin mukaan terrorismi on ”ensimmäinen kaikista väkivallan
muodoista”. Tuhoisana voimankäyttökeinona terrorismiin kuuluu tappamista, sil-
pomista ja tuhoamista. Laajuudeltaan terrorismi on sotaa pienempi. Terrorismilla
on poliittinen ja siten myös yhteiskunnallinen päämäärä. Terrorismin vaikuttime-
na voidaan pitää mitä tahansa inhimillistä pyrkimystä. Terrorismi ei ole kansallis-
ten tai kansainvälisten lakien mukaista, minkä vuoksi terrorismiksi ei voi laskea
poliisien tai sotilaiden aiheuttamaa väkivaltaa eikä oikeudenmukaista sotaa. 110
Teichmanin mukaan terroristisesti hallitsevan hallinnon valtuuttamat poliisit voi-
vat toimia siten, että joissain muissa maissa poliisien toimet tuomittaisiin rikolli-
siksi. Terrori voi näin olla hallituksen tapa toimia.111
Honderichin mukaan nykyään ja enenevässä määrin tulevaisuudessa valtiot
määrittelevät terrorismin omien päätöstensä mukaan muotoillessaan kansallisia tai
kansainvälisiä lakeja. 112  Silloin terrorismin määrittely muuttuu subjektiiviseksi:
samankaltaisten tekojen tekijät ovat terroristeja, mikäli he ovat vihollisia, mutta
vapaustaistelijoita, mikäli he ovat määrittelijän kanssa samalla puolella.113 Esi-
merkkinä tästä on Chomskyn huomautus, jonka mukaan valtiot kutsuvat omaa
toimintaansa ”terrorisminvastaiseksi toiminnaksi”, vaikka terrorisminvastaisen
toiminnan määritelmät ovat usein samoja kuin terrorin määritelmät.114
James J. Sterban mukaan terrorismin määrittelyksi ei riitä, että terrorismi ai-
heuttaa pelkoa tai kauhua suuressa määrässä ihmisiä. Usein terrorismiin liitetään
jokin poliittinen päämäärä hallinnon tai jonkin sen toimielimen tai sen harjoitta-
man politiikan vaihtamiseksi tai muuttamiseksi. On kuitenkin terroristiryhmiä,
joiden päämäärät ovat poliittisen vaikuttamisen sijaan yksityisiä ja uskonnollisia.
Toiseksi toiminnan on katsottu olevan terrorismia vain jos se kohdistuu suoraan
syyttömiin sivullisiin. Terrorismin historiaan vedoten Sterba toteaa, ettei terroris-
mi kuitenkaan aina kohdistu vain sivullisiin.115
109 Marsella 2004, 11.
110 Honderich 2006, 86-88.
111 Teichman 1986, 96.
112 Honderich 2006, 88.
113 Honderich 2006, 84-85.
114 Chomsky 2004, 254.
115 Sterba 2005, 395.
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3.2. Terrorismi rikollisuuden muotona
Bruce Hoffmanin mukaan terrorismin käsitettä voi selventää vertaamalla sitä
muihin samantyyppisiin väkivallan muotoihin, ja erityisesti siihen, miten terro-
rismi eroaa niistä.116
Sisseistä ja partisaaneista terroristit poikkeavat siinä, että terroristit eivät
yleensä hallitse maa-alueita tai väestöä. Terroristiryhmät eivät ole sissiryhmien
tapaan armeijamaisia, ja ne välttävät avointa yhteenottoa vihollissotilaiden kans-
sa.117
Tavallisessa rikollisuudessa on harvoin samanlaista ideologista viestiä kuin
terrorismissa. Terrorismi pyrkiikin vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen ja poli-
tiikkaan – rikollisella ei ole motiivia vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen. Salamur-
haajillakaan on harvoin omaa poliittista motiivia, ja usein salamurhaaja toimii
yksin tai jonkun toimeksiannosta. Terrorismiin sen sijaan kuuluu olennaisesti jo-
kin organisaatio, jonka jäseniä yksittäisetkin terroristit ovat.118 Terrorismin voi-
daan katsoa eroavan sissisodasta, vallankumouksesta ja salassa pidetystä sodasta
myös siten, että terrorismin tarkoitus on hyökätä sellaisia vastaan, joiden ei pitäisi
joutua hyökkäyksen kohteiksi.119
Sean K. Andersonin ja Stephen Sloanin mukaan terrorismi poikkeaa muista
väkivallan muodoista siinä, että sen avulla yritetään herättää ennen muuta pelkoa.
Jos terrorismia tarkastellaan psykologisena toimintana, pelon tuottaminen on sen
tärkein päämäärä.120 Hoffmanin mukaan terrorismin erottaa rikollisuudesta se, että
terroristi uskoo saavuttavansa toimillaan suuremman hyvän suuremmalle joukolle
kuin vain itselleen. Rikollinen taas pyrkii vain henkilökohtaisen edun saavuttami-
seen.121 Terrorismia ei siksi voi pitää vain järjettömänä tai rikollisena väkivaltana,
vaikka se on tuomittavaa ja sen harjoittajat syyllistyvät julmuuteen.122
Siinä missä terroristi pyrkii ideologiansa motivoimana ja taustaorganisaationsa
tuella vastustamaan sortavaa järjestelmää, rikollisen tavoitteet ovat usein yksin-
omaan taloudelliset. Monessa mielessä rikollisten ja terroristien toimintatavat ovat
116 Hoffman 1998, 40.
117 Hoffman 1998, 41.
118 Hoffman 1998, 41-43. Vaikka terrorismi eroaa poliittisuutensa vuoksi muista väkivaltarikolli-
suuden muodoista, Gilbertin (2005, 912) mukaan terrorismi on siitä huolimatta yhtä väärin kuin
mikä tahansa väkivaltarikollisuus.
119 Teichman 1986, 96.
120 Anderson & Sloan 2002, 2.
121 Hoffman 1998, 43.
122 Anderson & Sloan 2002, 2.
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samankaltaisia. Näin erityisesti toiminnan rahoittamisen, verkostoitumisen ja yh-
teiskuntaan soluttautumisen osalta.
Manuel Castellsin mukaan laiton huumekauppa on rikollisjärjestöjen merkit-
tävin tulonlähde. Huumekaupan lisäksi rikolliset järjestöt saavat tuloja laittomasta
asekaupasta ja salakuljetuksesta. Salakuljetus voi koskea lähes mitä tahansa ihmi-
sistä tai ihmisten ruumiin osista kaikenlaiseen rahanarvoiseen tavaraan taiteesta
ydinmateriaaliin.123
Rikollisten saamat rahat olisivat käytännössä käyttökelvottomia ilman rahan-
pesua, jonka tarkoituksena on saada laittomasti hankitut rahat sijoitettua laillisille
markkinoille esimerkiksi kiinteään omaisuuteen ja osakkeisiin. 124  Tavoitteena
laittomasti hankitun pääoman sijoittamisessa tavallisille markkinoille on pyrkimys
vaikuttaa markkinoihin. Rahanpesusta ja rikollisesta pääomasta onkin tullut mer-
kittävä häiriötekijä maailmanlaajuisilla osakemarkkinoilla.125
Rahanpesu perustuu pääoman nopeaan siirtelyyn, jotta rikollista toimijaa sijoi-
tusten taustalla ei voitaisi jäljittää. Nopean pääoman siirtelyn ja rikolliseen toimin-
taan sisältyvien suurten riskien vuoksi rahanpesuoperaatiot aiheuttavat epävakaut-
ta maailman markkinoilla. Mitä pienempi markkina tai talous on, sitä suuremmat
ovat rikollisen pääoman siihen aiheuttamat uhkat. Joissain tapauksissa rikollinen
pääoma on tuhonnut tai ottanut valtaansa pienten maiden talousjärjestelmän.126
Nykyaikainen maailmanlaajuinen rikollisuus on verkostoitunutta. Verkostoi-
tumisen merkitys korostuu, kun rikollinen järjestö haluaa laajentaa toimintapiiri-
ään uudelle alueelle tai valtion sisään. Sopeutumisen helpottamiseksi rikollisen
järjestön kannattaa toimia yhteistyössä paikallisten rikollisjärjestöjen kanssa. Yh-
teistyön mahdollisuuden vuoksi erityisesti eri maiden rikolliset järjestöt kunnioit-
tavat toisiaan.127
Rikolliset järjestöt hyödyntävät verkostoitumista kansainvälisten suhteiden li-
säksi yksittäisten valtioiden sisällä esimerkiksi siten, että rikollisjärjestöt palkkaa-
vat lainsäätäjiä, tuomareita ja poliitikkoja ajamaan rikollisjärjestön etuja.128 Rikol-
liset voivat myös lahjoa valtion poliittiseen elämään vaikuttavia henkilöitä erilais-
ten rahaa vaativien poliittisten kampanjoiden aikana. Myöhemmin rikolliset voi-
123 Castells 2000, 170.
124 Castells 2000, 181-182.
125 Castells 2000, 206-207.
126 Castells 2000, 207.
127 Castells 2000, 183.
128 Castells 2000, 182-183.
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vat kiristää lahjomiaan poliitikkoja rikollisen järjestön tavoitteiden toteuttamisek-
si.129
Rikollisten verkostoitumisen yhtenä tavoitteen yhteiskunnassa on soluttautua
valtioiden yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin järjestelmiin ja instituutioihin, kuten
Castellsin mukaan tapahtuu esimerkiksi latinalaisessa Amerikassa.130 Yksittäiseen
valtioon soluttautumisen tavoitteena voi lopulta olla pyrkimys saada kyseinen
valtio rikollisjärjestön hallintaan. Valtio pyrkii suojelemaan itseään rikollisten
soluttautumiselta kaventamalla kansalaistensa vapauksia ja oikeuksia.131
Vaikka terroristien toimintatavat ja etenkin toiminnan rahoittaminen muistut-
tavat kansainvälisten rikollisjärjestöjen toimintaa, niissä on myös selviä eroja.
Terroristien toiminnan tavoitteet ovat lähes poikkeuksetta poliittiset. Rikolliset
taas pyrkivät saavuttamaan lähes aina taloudellista hyötyä. Terroristit eivät ole
vielä yrittäneet vaikuttaa markkinoihin talouden omia lainalaisuuksia manipuloi-
malla, kuten kansainväliset rikollisjärjestöt tekevät.
Sekä rikolliset että terroristit rahoittavat toimintansa laittomalla huume- ja
asekaupalla. Muunlaiseen laittomaan kauppaan, esimerkiksi ihmis- ja elinkaup-
paan, terroristien ei vielä tiedetä osallistuneen ainakaan säännöllisesti.
Sekä terroristien että rikollisjärjestöjen verkostoitumisen tavoitteet ovat usein
samoja. Verkostoitumisen tavoitteena on saada jalansijaa uusilla alueilla ja laajen-
taa toimintaa. Siinä missä kansainvälisten rikollisjärjestöjen verkostoituminen
tapahtuu usein paikallisten rikollisjärjestöjen kautta, terroristit käyttävät hyväk-
seen paikallisen väestön kansallistunnetta tai uskonnollista taustaa verkostoitumi-
sensa välineenä.
Verkostoitumisessa tapahtuvan yhteiskuntaan soluttautumisen tavoitteena on
sekä rikollis- että terroristijärjestöillä tehdä niiden toiminta helpommaksi ja huo-
maamattomammaksi. Terroristien soluttautumisen taustalla voi myös olla poliittis-
ten päämäärien ajaminen esimerkiksi poliitikkojen tai virkamiesten avulla. Lisäksi,
Yrjönsuuren mukaan, terroristit soluttautuvat ja hakevat asemapaikkoja sellaisista
valtioista, joiden lainsäädäntö on terroristeille ja heidän toiminnalleen edullisem-
paa kuin toisten valtioiden lainsäädäntö. Tällaisten valtioiden sisällä terroristit
valmistelevat varsinaisessa kohdemaassa tapahtuvaa toimintaansa.132
129 Castells 2000, 209.
130 Castells 2000, 176.
131 Castells 2000, 208-209.
132 Yrjönsuuri 2003, 56.
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Olli Kivisen mukaan maailmassa on sekasortoisia valtioita, jotka ovat erin-
omaisia tukikohtia terroristeille. Tällaiset valtiot ovat huonosti hallittuja. Niistä
puuttuu vahva keskushallinto ja lainsäädäntö. Valtion hallinto on jakaantunut eri
alueiden johtajille. Alueellisten johtajien kanssa tehtävät sopimukset eivät ole yhtä
luotettavia kuin keskusjohtoisten valtioiden johtajien kanssa tehdyt sopimukset.
Hallinnon hajanaisuuden myötä korruptio ja rikollisuus mahdollistavat terroristien
soluttautumisen alueellisten ja valtiollisten päättäjien joukkoon. Pahimmillaan
heikkojen valtioiden tilanne johtaa kierteeseen, jossa terroristit pyrkivät ylläpitä-
mään terrorismia edistävää ja hyödyttävää sekasortoa. Kivisen mukaan sekasor-
toisten valtioiden rauhoittamiseksi on typerää käyttää sotilaallista voimaa, sillä
sotilasvoimien käyttö luo lisää sekasortoa. Sotavoimien käytön sijaan sekasortoi-
set valtiot voitaisiin rauhoittaa luomalla hyvä hallinto ja toimiva virkakoneisto
sekä tukemalla niiden toimintaa.133
Terrorismin torjumisessa valtioiden toimenpiteet on usein samankaltaisia kuin
rikollisjärjestöjenkin torjumisessa. Terrorisminkin torjuminen kaventaa kansalais-
ten vapauksia ja oikeuksia.
Terrorismi muistuttaa rikollisjärjestöjen toimintaa ja on lainvastaista. Paul
Gilbertin mukaan lakien ja erityisesti rikosoikeudellisten lakien säätäminen on
terrorisminvastaisten toimijoiden ensisijainen toimintatapa, vaikka terroristit voi-
vat toimia valtioiden lakien ulottumattomissa. Terroristit eivät kuitenkaan anna
tuomita toimintaansa epäoikeutetuksi vain siitä syystä, että se on vastoin lakeja,
sillä heidän mielestään lakien säätäjät ovat menettäneet laillisen valtansa ja aukto-
riteetin asemansa toimimalla epäoikeudenmukaisesti. Terrorismia tulisikin tarkas-
tella ensisijaisesti poliittisen väkivallan eikä sodankäynnin muotona. Keskeinen
kysymys silloin on, milloin niin valtion kuin terroristienkin terrori väkivaltana on
oikeutettua, eikä niinkään se, onko se oikeutettua.134
Toki voidaan ajatella Honderichin tapaan, että tappaminen, silpominen ja tois-
ten elämän tuhoaminen on väärin. Silloin myös valtioiden toiminta voi olla terro-
rismia, valtioterrorismia tai virallista terrorismia.135 Walzerin mukaan yhden ta-
vallisimman määritelmän mukaan terrorismi on vallankumouksellista väkivaltaa,
jota voivat harjoittaa myös valtion johtajat. Terrorismin yhtenä tarkoituksena val-
lan käytön välineenä on tuhota kansakunnan tai yhteiskunnallisen luokan moraali
133 Kivinen 2006a, ”Sekasorto auttaa terroria”, kolumni Helsingin Sanomissa 28.3.2006 sivulla A2.
134 Gilbert 2005, 912-913.
135 Honderich 2006, 88.
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ja yhteenkuuluvuus. Sodassa terrorismia käytetään, kun yritetään välttää taistelu-
kosketusta vihollisen kanssa.136
Valtioiden harjoittamassa sodassa on terrorismin tavoin poliittisia ja yhteis-
kunnallisia päämääriä. Sota, myös terrorisminvastainen sota, voi olla väärin ja
vastoin kansainvälistä lakia.137 Honderichin mukaan voi olla sotia, jotka täyttävät
kaikki terrorismin tuntomerkit. Voidaan ajatella, että jossain tapauksissa terroris-
mi voi olla oikein ja sota terrorismia vastaan väärin.138
3.3. Terrorismin historiaa
Terrorismi on vanha ilmiö. Ensimmäisinä tunnettuina terroristeina pidetään sika-
riuksia eli tikarimiehiä, jotka toimivat Palestiinassa noin 2000 vuotta sitten.139
Sittemmin terrorismia on esiintynyt eri muodoissa eri aikakausina.140 Nykyaikai-
sen terrorismin on katsottu muodostuneen 1800-luvun lopulla ja pääosin 1900-
luvulla.141
Ennen 1960-lukua terrorismi oli ollut alueellista ja rajoittunut tietylle maantie-
teelliselle alueelle. 1960-luvulla tapahtunut suihkukoneiden laajamittainen käyt-
töönotto kansainvälisessä matkailussa mahdollisti terrori-iskujen toteuttamisen
jopa maailmanlaajuisessa mittakaavassa muutamassa tunnissa. Toisaalta samana
vuosikymmenenä tapahtunut televisioiden käytön lisääntyminen mahdollisti sen,
että terroristit saivat viestinsä perille aiempaa suuremmalle yleisölle. Lisäksi terro-
ristit saivat haltuunsa sellaisia uusia joukkotuho-ohjuksia, joita ei ollut koskaan
käytetty tavallisissakaan sodissa. Viranomaiset huomasivat, etteivät entiset terro-
risminvastaiset toimet enää riittäneet jopa tuhansien kilometrien päässä kohtees-
taan olevien terroristien toiminnan ehkäisemiseen ja kontrolloimiseen.142
Samanaikaisesti teknologisen kehityksen kanssa terrorismin luonteeseen vai-
kutti toisen maailmansodan jälkeinen kolonialismin murentuminen. Terrorismi sai
vallankumouksellisen sivumerkityksen. 1940- ja 1950-luvuilla terrorismia harjoit-
tivat nationalistiset ja kolonialismia vastustavat liikkeet Aasiassa, Afrikassa ja
136 Walzer 2006, 197.
137 Honderich 2006, 89.
138 Honderich 2006, 91.
139 Paastela 2005a, 10. Marsellan (2004, 20) mukaan ensimmäinen terroristinen ilmiö oli Rooman
valtakunnan 200-luvulla eaa. harjoittama terrori, joka kohdistui sen valloittamiin alueisiin ja kan-
soihin.
140 Marsella 2004, 20-21; Paastela 2005a, 19; Sterba 2005, 395.
141 Marsella 2004, 20-21.
142 Anderson & Sloan 2002, 5-6.
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Lähi-idässä. Liikkeiden tavoitteena oli saada oma valtio irrotettua kolonialismista
sekä saavuttaa kansallinen vapaus ja itsemääräämisoikeus.143
1960-luvulta lähtien vallankumouksellinen terrorismi ja terroristiset toiminta-
tavat ovat innoittaneet terroristeja.144 Antikolonialististen terroristiliikkeiden tapa
hyödyntää julkisuutta toimi esikuvana myöhemmille terroristijärjestöille. Liikkeet
ymmärsivät ensimmäisenä julkisuuden arvon ajamiensa asioiden esiintuojana. Ne
suunnittelivat iskunsa sellaista kohdeyleisöä varten, joihin ne ajattelivat iskujen
vaikuttavan liikkeen ajaman asian kannalta myönteisesti. Näin paikallisista selk-
kauksista tuli maailmanlaajuisia.145
Marraskuussa 1979 nykyaikainen terrorismi sai jälleen uuden muodon. Yh-
dysvaltain Teheranin-suurlähetystöön kaapattiin panttivangeiksi 53 yhdysvalta-
laista. Iran ja Libya sekä muutamat muut valtiot alkoivat käyttää ulkomaanpolitii-
kassaan terrorismia diplomatian muotona, jota on kutsuttu aseelliseksi diplomati-
aksi. Tällaista valtioiden tukemaa terrorismia harjoittivat 1980-luvulla Iranin ja
Libya lisäksi muiden muassa Neuvostoliitto, Yhdysvallat, Irak, Syyria ja Pohjois-
Korea. Valtioiden tukema terrorismi oli yksi kylmän sodan osapuolten toisiinsa
kohdistama toimintamuoto.146
Valtioiden tukema terrorismi ei päättynyt kylmään sotaan. Yhdysvaltain kan-
sallisessa turvallisuusstrategiassa nykyaikaisista, terrorismia tukevista valtioista
käytetään nimitystä roistovaltio. Turvallisuusstrategia määrittelee roistovaltiot147
terrorismia tukeviksi valtioiksi, jotka toimivat tai pyrkivät toimimaan aggressiivi-
sen sotilaallisesti kansainvälisessä politiikassa. Aggressiiviseksi toiminnaksi mai-
nitaan pyrkimys hankkia joukkotuhoaseita ja muuta kehittynyttä sotilasteknologi-
aa, joilla uhata tai pelotella muita valtioita. Yksi roistovaltion tuntomerkki on, että
ne uhkaavat naapurivaltoja ja Yhdysvaltoja. Roistovaltiot eivät muutoinkaan kun-
nioita kansainvälisiä lakeja, vaan rikkovat niitä. Lisäksi roistovaltiot hylkäävät
inhimilliset perusarvot, kohtelevat kansalaisiaan brutaalisti ja haaskaavat omia
luonnonvarojaan johtajiensa hyväksi.148 Turvallisuusstrategian mukaan nämä kri-
teerit täyttäviä valtioita ovat Iran, Syyria, Sudan, Pohjois-Korea ja Kuuba. Aiem-
143 Hoffman 1998, 25-26.
144 Anderson & Sloan 2002, 9-10.
145 Hoffman 1998, 65.
146 Anderson & Sloan 2002, 10.
147 Roistovaltio (rogue state) on käsitteenä Yhdysvaltain hallinnon lanseeraama, eikä sen voi kat-
soa olevan puolueeton käsite. Yrjönsuuri (2004, 36) huomauttaakin, että Yhdysvaltain hallintoa ja
sen toimintaa on määritelty samoilla roistovaltion määritelmillä.
148 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html;
Yrjönsuuri 2003, 36.
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min Yhdysvallat nimesi roistovaltioiksi myös Irakin, Afganistanin ja Libyan, mut-
ta sittemmin nämä valtiot ovat lakanneet tukemasta terrorismia ja ovat siirtyneet
Yhdysvaltain liittolaisiksi Yhdysvaltain käymässä terrorisminvastaisessa sodas-
sa.149
Neuvostoliiton hajoaminen ja kylmän sodan päättyminen vaikuttivat omalla
tavallaan terrorismin luonteeseen. Ensiksikin Neuvostoliiton hajoaminen toi maa-
ilmanlaajuisille markkinoille joukkotuhoaseita, jotka ovat valtioiden, valtioiden
tukemien terroristien ja itsenäisten terroristiryhmien käytettävissä. Joukkotuho-
aseita on käytetty muutamia onnistuneita iskuja lukuun ottamatta pääosin uhkaa-
miseen.150
Joukkotuhoaseita ja kehittyneempää aseteknologiaa vastaan on vaikea luoda
mitään fyysistä suojaa. Yksi keino suojattomuutta vastaan on pyrkimys parantaa
lentoliikenteen turvallisuutta.151 Andersonin ja Sloanin mukaan joukkotuhoasei-
siin ja niiden uhkaan ylireagointi terrorisminvastaisen sodan nimissä ja järjestyk-
sen ylläpitämiseksi uhkaa demokraattista järjestystä.152 Esimerkiksi lentoliiken-
teen turvallisuutta on parannettu rajoittamalla sitä, mitä lentokonematkustajat voi-
vat matkustamoihin mukanaan viedä. Rajoitusten on usein katsottu kaventavan
demokraattisia yksilön vapauksia.
Toiseksi kylmän sodan päättyminen elvytti tukahdutettua ja sorrettua etnisyyt-
tä sekä uskonnollista fundamentalismia. Uskonnollisesti fundamentalistiset ryh-
mät pitävät toimintaansa jumalallisesti inspiroituna. Ryhmien tekojen tavoitteet
eivät ole ajallisia, vaan niiden päämäärä on tulevassa elämässä. Tällaisin motii-
vein tehtyjä tekoja ei enää rajoita ajatus, jonka mukaan terroristit haluavat enem-
män elossa olevia ihmisiä kuin kuolleita. Aiemmin terroristit uskoivat, että terrori-
iskujen  kohdeyleisö  tukee  heitä.  Lisäksi  terroristit  ajattelivat,  että  jos  he  jättävät
osan iskujen kohteista henkiin, henkiin jääneet ottavat huomioon terroristien toi-
minnan syyn. Seurauksena on, että kansalaiset alkavat terrori-iskuissa hengissä
selvinneiden johdolla painostaa hallituksiaan muuttamaan politiikkaansa terroris-
tien toiveiden mukaiseksi. Terroristit olivat ymmärtäneet, että jos heidän tekonsa
ovat liian provokatiivisia, yleinen mielipide kääntyy heitä vastaan aiheuttaen pi-
kemminkin sen, että kansalaiset haluavat hallinnon koventavan otteitaan terroris-
tien kukistamiseksi. Uskonnollisesti fundamentalistiset terroristiryhmät eivät enää
149 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html; 2006a,
www.whitehouse.gov/nsc/nsct/2006/sectionV.html.
150 Anderson & Sloan 2002, 10.
151 Anderson & Sloan 2002, 11.
152 Anderson & Sloan 2002, 10-11.
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välitä yleisestä mielipiteestä. Onkin syytä odottaa, että tällaiset ryhmät pyrkivät
laajamittaiseen terroristiseen tuhoamiseen välittämättä enää siitä, millaisia terro-
risminvastaisia toimia heidän toimintansa aiheuttaa.153
Hoffmanin mukaan uskonnollisuus on keskeisin nykyaikaista terroristista toi-
mintaa kuvaava seikka. Vuonna 1979 tapahtuneella Iranin islamistisella vallan-
kumouksella on ollut suuri merkitys siihen, että uskonnolliseen terrorismiin liite-
tään usein islam. Kuitenkin uskonnollista terrorismia on esiintynyt jokaisessa
maailman suurimmista uskonnoista nykyaikaisen terrorismin aikana 1980-luvulta
lähtien.154
Neuvostoliiton hajoaminen ja kylmän sodan päättyminen lisäsivät uskonnol-
listen terroristiryhmien määrää maailmassa ja vähensivät sekulaarisempien et-
nonationalististen ja separatististen terroristiryhmien määrää. Jälkimmäiset ryh-
mittymät olivat olleet sidoksissa kotimaidensa päättyneisiin sisällissotiin, eikä
niillä ollut mahdollisuuksia eikä intoa kansainväliseen terrorismiin. Lisäksi monet
uudet valtiot, joiden alueilla terroristiryhmät olivat toimineet, saavuttivat itsenäi-
syyden ja kansainvälisen tuen, jolloin terroristiryhmillä ei ollut enää syytä jatkaa
toimintaansa. 155  1990-luvulla jopa puolet tunnetuista kansainvälisistä terroristi-
ryhmistä ja suurin osa kyseisellä vuosikymmenellä tehdyistä vakavimmista terro-
ri-iskuista oli sidoksissa uskontoon.156
3.4. Nykyaikainen terrorismi
Yksi nykyaikaisen terrorismin muodoista toteutuu internetissä. Internet mahdollis-
taa elektronisen ja aseettoman propagandan yksittäisille terroristeille tai erikokoi-
sille terroristiryhmille. Internetin kautta tehtävissä terrori-iskuissa tunnistamiseksi
tulemisen ja kiinni jäämisen uhkat ovat pienempiä kuin reaalimaailmassa tehdyis-
sä terrori-iskuissa. Internet mahdollistaa terrorististen operaatioiden koordinoinnin
ja tietojen jakamisen erilaisten terroristiryhmien kesken. Terroristit voivat muo-
dostaa internetin välityksellä omavaraisia ja ulkopuolisista tahoista riippumatto-
mia ryhmiä. Näitä ryhmiä on erittäin vaikea tunnistaa, ja niihin on vaikea soluttau-
tua, sillä ne eivät kuulu sellaisiin laajempiin organisaatioihin, jotka ovat teknisen
tiedusteluvalvonnan alaisia. Vaikea on tunnistaa myös se, mikä internetissä on
vakavasti otettavaa terrorismia ja mikä vain pilailua. Jos näiden ero voitaisiin tun-
153 Anderson & Sloan 2002, 10-11.
154 Hoffman 1998, 87.
155 Hoffman 1998, 91.
156 Hoffman 1998, 91-93
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nistaa, seurauksena voisi olla, etteivät yksittäiset kansalaiset voisi käydä nettikes-
kusteluja ilman hallintonsa tarkkailua.157
Nykyaikainen terrorismi on järjestäytynyt ei-valtiollisiksi organisaatioiksi158 ja
muiksi valtioista irrallisiksi ryhmittymiksi. Ne haastavat perinteisen valtiokeskei-
sen kansainvälisen järjestyksen. Tämä tapahtuu esimerkiksi siten, että ne ottavat
itselleen valtion roolin poliittisena, taloudellisena ja yhteiskunnallisena toimijana
yhteiskunnallisesti heikkojen valtioiden sisällä. Tällaisten toimien tavoitteena on
taloudellinen voitto poliittisten päämäärien sijaan. Terroristiverkostojen vaikutus
moninkertaistuu, jos niiden jäseninä on hallituksiin tyytymättömiä henkilöitä, jot-
ka ovat taitavia tietotekniikan käytössä. Taitavien yksilöiden avulla terroristiver-
kostot voivat korvata fyysiset aseet tietokoneella ja terrorisoida tiedonkulkua in-
ternetissä tai muissa tietoverkoissa.159
Tulevaisuudessa ja osin jo nykyäänkin terrorismin kasvualusta on erilaisissa
äärikansallisuuksissa ja -uskonnollisuuksissa. Usein ne syntyvät vastauksena län-
simaalaiselle sekularismille ja kulutusyhteiskunnalle. Samalla kansainvälisessä
politiikassa ei-valtiolliset toimijat kasvattavat merkitystään kansallisvaltiokeskei-
sen politiikan kustannuksella. Maantieteelliset ja poliittiset rajat vaihtuvat psyko-
logisiin rajoihin.160
Yksilöt ja ryhmät voivat turvautua terrorismiin, jossa ei välttämättä tunneta
minkäänlaisia ryhmän sisäisen kurin aiheuttamia rajoituksia. Jos tällaiset äärifun-
damentalistiset ryhmät saavat käsiinsä joukkotuhoaseita ja jos he voivat käyttää
niitä tuhoisasti, länsimaat, erityisesti Yhdysvallat ja sen liittolaiset, kohtaavat to-
dellisen uhkan. Pääosin terroristit tulevat kuitenkin käyttämään yksinkertaisia ja
perinteisiä aseita ja pommeja sekä toimimaan yksinkertaisesti kuten kaappaamaan
panttivankeja ja salamurhaamaan. Terroristien toimintaa leimaa tietty paikallisuus,
jonka mukaan terroristit iskevät usein sellaisiin heitä lähellä oleviin kohteisiin,
jotka edustavat heidän mielestään sortavaa järjestelmää.161
Terroristien mukaan myös länsimaalainen demokratia voi edustaa sortavaa jär-
jestelmää. Siirtyminen autoritaarisesta demokraattiseen järjestelmään voi itsessään
aiheuttaa terrorismia. Terrorismia voi syntyä ihmisten pettymyksestä uuteen jär-
jestelmään, joka ei olekaan tuonut ratkaisuja heidän ongelmiinsa. Samalla, kun
terroristiset järjestöt pirstaloituvat entistä pienemmiksi, terrorismiin motivoivat
157 Anderson & Sloan 2002, 12.
158 Nongovernmental organization (NGO).
159 Anderson & Sloan 2002, 13.
160 Anderson & Sloan 2002, 14-15.
161 Anderson & Sloan 2002, 15-16.
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seikat käyvät entistä epäselvemmiksi. Rikollis- ja terroristijärjestöt tulevat toimi-
maan entistä enemmän yhteistyössä erityisesti sellaisilla alueilla, joissa ei ole te-
hokasta hallintoa.162
Terrorismin vaikuttimena on huomioitava myös ääriuskonnollisten johtajien
toimet ja mielipiteet, jotka perustuvat valtion ja uskonnon yhdistämiseen sekä
siihen, että he käyttävät uskontoa oikeuttaakseen terrorismin.163 Uskonnollisella
terrorismilla on vähemmän sen toimintaa rajoittavia seikkoja kuin maallisella ter-
rorismilla. Rajoituksia vähentää uskonnollisen terrorismin olettama yliluonnolli-
suus. Uskontoon sidoksissa olevat terroristit oikeuttavat toimintansa pyhiin teks-
teihin tai uskonnollisiin auktoriteetteihin tukeutuen. He eivät piittaa maallisista,
kuten poliittisista, moraalisista ja käytännöllisistä rajoitteista toisin kuin ei-
uskonnolliset terroristit. Ei-uskonnollisten terroristien toiminnalle kyseisten rajoi-
tusten rikkominen voi olla epäolennaista ja jopa haitallista. Uskonnolliset terroris-
tit saattavat toimia maallisista rajoitteista välittämättä tuhotessaan epämääräisesti
määriteltyä vihollisjoukkoa ja pitää sellaista väkivaltaa jopa moraalisesti oikeutet-
tuna. Yleisesti voidaan sanoa, että uskontoihin sidoksissa olevien terroristien is-
kuissa kuolee keskimäärin enemmän ihmisiä kuin maallisten terroristien iskuissa.
Tämä johtuu uskonnollisten ja maallisten terroristien erilaisista arvojärjestelmistä,
oikeus- ja moraalikäsityksistä sekä maailmankatsomuksista. Lisäksi uskontoon
sidoksissa olevien terroristien ei tarvitse välittää toimintansa mahdollisten tukijoi-
den mielipiteistä, sillä he ovat yleensä homogeenisempi joukko kuin maallisten
terroristien ryhmät.164
Maalliset terroristit yrittävät miellyttää monenlaisia tukijoita ja kannattajia,
jotta he saisivat tukea toiminnalleen. Uskontoon sidoksissa olevat terroristit ovat
sidoksissa vain uskontoonsa ja voivat ottaa kohteikseen käytännössä kaikki us-
kontonsa ulkopuoliset ihmiset. Tämä selittää uskonnollisten terroristien retorisen
pyhä sota -termin sekä vastustajan epäinhimillistämisen ja haukkumisen esimer-
kiksi vääräuskoisiksi ja koiriksi. Vihollisen inhimillisyyden riistäminen saattaa
johtaa siihen, että häntä on helpompi kohdella väkivalloin. Lisäksi uskonnolliset
terroristit asettavat itsensä yhteiskunnan ulkopuolelle ja pyrkivät sen täydelliseen
muuttamiseen. Maallisten terroristien tarkoitus on muuttaa vain yhteiskunnan yk-
sittäisiä epäkohtia.165
162 Anderson & Sloan 2002, 16.
163 Anderson & Sloan 2002, 16.
164 Hoffman 1998, 94
165 Hoffman 1998, 94-95.
40
3.5. Terrorismi ja yhteiskunta
Vaikka ei hyväksyttäisikään sitä, että terrorismi voidaan koskaan oikeuttaa, sen
myönnetään kuitenkin olevan sodankäynnin muoto. Terroristeilla ei usein ole
muita mahdollisuuksia taistella valtiollisia toimijoita vastaan kuin kohdistaa väki-
valta siviileihin. Terroristeilta puuttuvat ne sotilaalliset mahdollisuudet, joita val-
tioilla on, eivätkä terroristit siten voi voittaa sotaansa ainoastaan sotimalla sanan
perinteisessä mielessä. Siksi terroristit pyrkivät vaikuttamaan poliittisiin päättäjiin
terrorisoimalla kansaa.166
C.  A.  J.  Coadyn mukaan  terrorismia  olennaisesti  määrittelevä  seikka  on,  että
se kohdistuu siviileihin, taisteluun osallistumattomiin.167 Terrori synnyttää pelkoa,
jonka tavoitteena on pakottaa siviiliväestö muuttamaan poliittisia tai yhteiskunnal-
lisia mielipiteitään.168
Terrorismin kohteena eivät ole vain terrori-iskujen uhrit vaan laajempi väestö,
joiden mielipiteisiin terrori-iskujen tekijät yrittävät iskuillaan vaikuttaa.169 Teemu
Sinkkosen mukaan terrori-iskujen kohdistaminen näennäisesti sivullisiin siviilei-
hin ja kansalaisiin on poliittinen teko, vaikka iskujen ensisijaiset kohteet, poliitti-
set päättäjät, eivät suoranaisesti vahingoitu iskussa. Poliittisten päättäjien on kui-
tenkin otettava päätöksenteossa huomioon kansalaistensa mielipide, johon terrori-
iskut vaikuttavat aiheuttamalla pelkoa ja kauhua. Terroristien on helpompi iskeä
suojaamattomiin siviileihin kuin tiukasti suojeltuihin poliittisiin päättäjiin. Iskujen
logiikka on yksinkertainen: mitä enemmän tuhoa, sitä enemmän kauhua ja sitä
suurempi on poliittinen paine päättäjiä kohtaan.170
Yhdysvaltain ulkoministeriö määrittelee terrorismin samoin epäsuoraksi po-
liittiseksi toiminnaksi. Sterba lainaa sen määritelmää vuodelta 1983. Siinä terro-
rismi kuvataan ennalta harkituksi ja poliittisesti motivoiduksi väkivallaksi. Terro-
rismia harjoittavat puolivaltiolliset ryhmittymät tai salaiset agentit, ja toimet koh-
distuvat taisteluihin osallistumattomiin sivullisiin. Terrorin tarkoitus on vaikuttaa
laajaan yleisöön eli yleiseen mielipiteeseen. Yhdysvaltain hallinnon terrorismin-
vastaisen yksikön lausunnossa vuodelta 2001 todetaan, että on olemassa myös
valtioiden tukemaa terrorismia. Sterban mukaan terrorismi voidaan määritellä
viattomiin ihmisiin kohdistuvaksi väkivallaksi tai sillä uhkailuksi, joka aiheuttaa
166 Gilbert 2005, 912; Hoffman 1998, 33-34.
167 Teichman 1986, 92-93.
168 Marsella 2004, 16. Myös Anderson & Sloan 2002, 2-3.
169 Anderson & Sloan 2002, 3.
170 Sinkkonen 2005, 188.
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kauhua terrorismin kohteeksi joutuneessa ihmisjoukossa tai muissa ihmisryhmissä.
Kauhun tarkoituksena on ohjata ihmisiä toimimaan siten, että kauhun aiheuttanei-
den terroristien poliittisen päämäärät toteutuisivat.171
Andersonin ja Sloanin mukaan terroristien toteuttama uhkailu väkivallalla
menettää uskottavuutensa, mikäli terroristit eivät voi todistaa voivansa toteuttaa
sitä, millä he uhkaavat. Väkivallan tarkoituksena taas on aiheuttaa pelkoa siinä tai
niissä, joihin väkivalta kohdistuu.172
Terrorismi synnyttää pelkoa sen arvaamattomuuden vuoksi. Terroristit eivät
yleensä kerro etukäteen iskunsa ajankohtaa, paikkaa, iskun voimakkuutta eivätkä
sitä, keneen tai keihin isku on kohdistettu. Arvaamattomuuden kanssa sidoksissa
on se, että terroristien toiminnasta välittyy tunne kontrolloimattomuudesta. Lisäksi
terrori-iskut voivat melko vaivattomasti vahingoittaa nykyaikaisen yhteiskunnan
keskeisiä rakenteita, kuten viestiyhteyksiä, liikenneyhteyksiä, voimalaitoksia sekä
ruoan- ja vedentuotantoa ja -varastointia. Terrorismin kyky vaurioittaa yhteiskun-
taa aiheuttaa osaltaan pelkoa ihmisissä, jotka tuntevat olevansa mahdollisesti ter-
rori-iskun kohteena.173
Jukka Paastelan mukaan terrorismi voidaan katsoa oikeutetuksi, jos sillä vas-
tustetaan yhteiskunnallista sortojärjestelmää. Sortojärjestelmä on usein kytköksis-
sä valtiovaltaan, joka sortaa omia kansalaisiaan joko yksilöinä tai ryhminä. Tästä
ei seuraa, että kaikki valtiolliset ja poliittiset järjestelmät olisivat sortavia. Sorto-
järjestelmän vastustaminen terrorismia apuna käyttäen voi tasa-arvoistaa sorrettu-
jen ja sortajan välisen taistelun edellytyksiä. Sorrettujen ja sortajan mahdollisuu-
det toimia voivat olla sorretulle epäedulliset. Lisäksi terrorismilla voidaan kiinnit-
tää yleisen mielipiteen huomio yhteiskunnassa vaikuttaviin ja toisia sortaviin epä-
kohtiin. Paastela huomauttaa, että tällaiset argumentit terrorismin oikeuttamiseksi
tekevät päämäärät niin tärkeiksi, että keinot päämäärän saavuttamiseksi voivat
olla millaiset tahansa. Terrorismin vakavuutta ja tuomittavuutta on tarkasteltava
sen seurausten valossa.174 Lisäksi terrorismia voidaan verrata sen kohteena olevan
sortojärjestelmän toimien oikeutukseen. Paastela lainaa Robin Morgania todetes-
saan,  ettei  voi  olla  niin,  että  valtiovallan  siviiliväestöä  sortava  väkivalta  on  aina
oikeutettua ja väkivaltaan vastaavien sorrettujen toiminta on terrorismia.175
171 Sterba 2005, 395.
172 Anderson & Sloan 2002, 2.
173 Bandera 2004, 122-123.
174 Paastela 2005b, 319-320.
175 Paastela 2005b, 323.
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Julkisuus ja julkisuushakuisuus ovat tärkeitä nykyaikaiselle terrorismille. Jul-
kisuushakuisuuden taustalla on pyrkimys herättää laajaa yleistä huomiota. Terro-
ristit käyttävät syntynyttä julkisuutta välineenä toimintaansa motivoivan pyrki-
myksen esille tuomisessa. Terrorismin yhtenä motiivina on tahto vaikuttaa. Vai-
kutustahto on yhteistä terrorismin eri muodoille. Lisäksi tahto vaikuttaa osoittaa,
ettei terroristien toiminta ole sattumanvaraista tai järjetöntä, vaan terrorismilla on
aina taustalla jokin väkivaltaa suurempi päämäärä.176 Ilman julkisuutta terroristit
eivät saisi laajaa hyväksyntää toimintansa taustalla oleville asioille.177 Terroristien
kannattaisikin usein tyytyä siihen, että heidät ja heidän ajamansa asia huomataan.
Terroristien saaman myönteisen ja kielteisen julkisuuden ero on äärimmäisen pie-
ni, sillä terroristien toimintatavat usein tuomitaan, vaikka terroristien päämäärät
hyväksyttäisiinkin.178
Albert Banderan mukaan julkisuushakuisuus erottaa terrorismin muista väki-
vallan muodoista. Terrorismin ensisijainen tarkoitus ei ole tappaa ihmisiä, vaan
saada yhteiskunnallisia oloja muutettua.179 Tässä mielessä yksi onnistuneimmista
julkisuuteen ja yleiseen mielipiteeseen vaikuttaneista nykyaikaisista terrori-
iskuista on 11.3.2004 Madridissa tapahtunut terrori-isku. Isku tapahtui muutama
päivä ennen Espanjan parlamenttivaaleja. Vaalit voitti puolue, joka oli luvannut
vetää Espanjan joukot Yhdysvaltain aloittamasta Irakin-sodasta. Sittemmin puolue
toteutti lupauksensa. Ilmeisesti juuri tämä oli terrori-iskun toteuttajien tarkoitus.
Iskullaan he vaikuttivat yleiseen mielipiteeseen omalta kannaltaan onnistunees-
ti.180
Terrorismin julkisuushakuisuudesta on seurannut se, että terrorismista on tul-
lut viihdeteollisuuden vääristynyt muoto. Tähän on vaikuttanut erityisesti median
ja yksittäisten toimittajien pyrkimys olla ensisijaisia todistajia sellaisissa tilanteis-
sa, joissa terrorismia esiintyy.181 Terroristien ja median suhde hyödyttää molem-
pia osapuolia. Ne luovat tarinan, joka on tarkoitettu myyväksi ja pitkäikäiseksi.
Median pyrkimyksenä on selvittää terrori-iskuista kaikki yleisöä kiinnostavat sei-
kat. Terroristit pyrkivät hyödyntämään kaiken omista iskuistaan saamansa julki-
suuden.182 Siten terroristit pakottavat median julkaisemaan viestinsä kansainväli-
176 Hoffman 1998, 131.
177 Bandera 2004, 127.
178 Hoffman 1998, 176.
179 Bandera 2004, 122.
180 Sinkkonen 2005, 186-187.
181 Hoffman 1998, 134.
182 Hoffman 1998, 138.
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selle yhteisölle. Medialle tämä taas tarkoittaa sitä, että sitä syytetään terroristien
suosimisesta ja myötäilystä. Yhteiskunnan ja turvallisuusviranomaisten paine me-
diaa kohtaan saattaakin rajoittaa median toimintaa.183 Joskus toki käy niin, että
media paljastaa terroristit ja heidän toimensa.184
3.7. Terrorismin päämäärät
Terrorismin on tavoitteiltaan ensisijaisesti poliittista toimintaa. Tavoitteidensa
saavuttamiseksi terroristit käyttävät sotilaallisia menetelmiä, ja terrorismi voidaan
määritellä myös sotilaalliseksi toiminnaksi. Terrori määritellään laillistetuksi soti-
laalliseksi toiminnaksi erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa terroristista väki-
valtaa harjoittavat laillistetun esivallan määrääminä jonkin valtion sotilas- tai tur-
vallisuusjoukot. Näissä tapauksissa terrorismi on toiminnan väline, josta käytetään
harvoin terrorismi-sanaa. Terrorismiin liitetään kielteisiä mielikuvia sen historian
vuoksi, ja sanan käyttöön liittyy aina moraalinen tuomio. Lisäksi eräiden määri-
telmien mukaan valtion harjoittama väkivalta ei ole terrorismia, sillä valtion har-
joittama terrori on lakien mukaista – terroristien harjoittama väkivalta on terro-
rismia osittain juuri sen laittomuuden vuoksi.185
Laillistetut hallitukset eivät ymmärrettävästi käytä terroristi- ja terrorismi-
nimityksiä omasta toiminnastaan tai omista joukoistaan ja niiden toiminnasta.
Terrorismilla tarkoitetaan usein sellaisten ryhmien toimintaa, jotka toimivat vas-
toin kansainvälisiä lakeja ja laillistettuja yhteiskuntia. Gilbertin mukaan terroris-
teilla ei usein ole muita mahdollisuuksia asiansa ajamiseen kuin väkivaltaiset ja
raa’at pääasiassa siviiliväestöön kohdistuvat iskut. Terroristien aseteknologia ei
ole tasavertainen laillistettujen yhteiskuntien sotilasvoimiin verrattuna.186
Kun terroristit turvautuvat väkivaltaan, he toimivat vastoin länsimaalaisen
demokratian ihannetta, jonka mukaan jokainen yksilö voi vaikuttaa yhteiskuntaan
keskustelemalla ja äänestämällä. Terroristien toiminnan ymmärtää, kun ymmärtää
heidän turhautumisensa byrokraattiseen demokratiaan ja mielipiteittensä tukahtu-
misen nykyaikaisessa tietojen ja viestien tulvassa. Sinkkosen mukaan terroristit
ajattelevat, että mitä voimakkaamman terrori-iskun he tekevät, sitä enemmän isku
tuottaa uhreja ja sitä enemmän terroristit saavat julkisuutta. Julkisuus on terroris-
min elinehto. Terroristien tarkoitus ei ole ensisijaisesti surmata sivullisia. He pyr-
183 Bandera 2004, 127.
184 Hoffman 1998, 155.
185 Gilbert 2005, 912.
186 Gilbert 2005, 912.
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kivät vaikuttamaan poliittisiin johtajiin ja päättäjiin. Terroristien on helpompi vai-
kuttaa johtajiin terrorisoimalla kansalaisia, sillä poliittiset johtajat ovat usein niin
tiukasti vartioituja, että iskujen kohdistaminen heihin edellyttäisi usein terroristeil-
le ylivoimaisia ponnisteluja. Siviiliväestöön kohdistuvat terrori-iskut aiheuttavat
pelkoa iskun kohteissa ja suuntaavat siten pelon vaikuttaman yleisen mielipiteen
paineena poliittisia päättäjiä kohtaan.187
Terroristien tavoite aiheuttaa pelkoa on yksi seikka, joka erottaa terrorismin
muista rikollisuuden muodoista. Pelon aiheuttaman poliittisen paineen avulla ter-
roristit voivat saada oman tahtonsa läpi demokraattisessakin yhteiskunnassa. Yh-
teiskunnat tosin eivät mieluusti kuuntele terroristeja heidän iskuistaan huolimatta,
sillä jos he antavat periksi yhden väkivaltaa harjoittavan ryhmän edessä, pelkona
on, että myös muut alkavat harjoittaa väkivaltaa päämääriensä saavuttamiseksi.
Yhteiskunnallisten ja poliittisten tavoitteidensa vuoksi terrorismi eroaa muista
rikollisuuden muodoista, joissa tavoitteena on usein rahallinen hyöty rikollisille
itselleen. Terroristit eivät sen sijaan ensisijaisesti edusta itseään, vaan koko sitä
joukkoa, johon he kuuluvat. Joukko voi olla terroristinen organisaatio tai joku
sorron kohteena oleva väestöryhmä. Toki on terroristeja, jotka toteuttavat iskunsa
yksin, mutta heilläkin on usein joku yhteiskunnallinen sanoma tai sitten he ovat
mielenvikaisia.
Terrorismin oikeutusta voi tarkastella vain sen päämäärien valossa, sillä terro-
rismin toimintatavat ovat pääsääntöisesti kaikkien mittareiden mukaan tuomittavia.
Vain tavoitteiden perusteella terrorismi voidaan oikeuttaa. Vaikka terrorismi on
ensisijaisesti poliittista toimintaa, sen toimintamuotojen väkivaltaisen ja sotaisan
luonteen vuoksi terrorismin oikeutusta on tarkasteltava oikeudenmukaisen sodan
teorian valossa. Tarkastelussa on kuitenkin huomattava, että oikeudenmukaisen
sodan teoria tukeutuu länsimaalaiseen oikeuskäsitykseen, johon kristinusko on
vahvasti vaikuttanut kuten koko länsimaalaiseen ajattelutapaan. Usein terrorismi
pyrkii vastustamaan juuri länsimaalaisia käsityksiä ja toimintatapoja. Terrorismin
on katsottu olevan ase länsimaalaista sekularismia ja liberalistista kapitalismia
vastaan. Jos terrorismin lähtökohtana on vastustaa länsimaalaisia arvoja, länsimaat
kokevat sen uhkaksi ja pyrkivät vastaamaan terrorismiin viime kädessä sotilaalli-
sesti. Tärkeintä ja yhdistävintä terrorismissa lienee kuitenkin se, että terrorismiin
turvautuvat kokevat tulleensa sorretuiksi eikä heillä ole muita tapoja vastustaa
sortoa. Gilbertin mukaan terroristit vetoavat siihen, että heidän toimiensa kohtee-
187 Sinkkonen 2005, 188.
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na oleva valtiovalta tai valtion johtajat ovat menettäneet oikeudenmukaisen sodan
teorian vaatiman laillisen auktoriteetin aseman epäoikeudenmukaisilla toimil-
laan.188
Jos hallitukset eivät vastustaisi terrorismia väkivallan äärimmäisenä muotona,
seurauksena voisi olla anarkia.189 Anarkiassa kuka tahansa voisi jopa oikeutetusti
käyttää terrorismia välineenä omien tai oman taustaryhmänsä etujen ajamiseen.
Vallassa  olevia  hallitsijoita  tai  hallitusta  kohtaan  suunnattu  terrorismi  on  siten
tuomittavaa kyseisen hallinnon määritelmien mukaan. Mikäli terroristit tahtovat,
että heidän toimintansa saa lopullisen oikeutuksen, heidän on päästävä lainteki-
jöiksi. Tämä tapahtuu syöksemällä hallitseva hallinto vallasta. Edelleen voi kehit-
tyä jokin toinen ryhmä, joka pitää tätä terroristisin toimin valtansa saanutta ryh-
mää epäoikeudenmukaisena, ja ryhtyy terroristisiin toimiin kyseistä hallintoa vas-
taan. Voidaankin todeta, että terrorismissa piilee aina vallankumouksen siemen.
Vallassa olevat eivät voi hyväksyä terrorismia oman ja hallitsemansa yhteiskun-
nan turvallisuuden vuoksi. Terroristit taas voivat oikeuttaa toimintansa lopullisesti
vasta päästyään valtaan, samoin kuin vallankumousten tehneet ovat oikeuttaneet
toimensa jälkikäteen valtaistuimelta käsin.
3.8. Terrorismi ja oikeudenmukaisen sodan teoria
Gilbertin mukaan terrorismi on kapinallisten harjoittamaa, valtioon kohdistuvaa
poliittista väkivaltaa, ellei kyseessä ole valtioterrorismi eli valtion harjoittama
terrori.190 Andersonin ja Sloanin mukaan sanaa ”poliittinen” ei mieluusti liitetä
terrorismiin, sillä vaarana on, että siten rikollisista tehdään poliittisia toimijoita.
Taustalla on ajatus, että terroristit saisivat jonkinasteinen laillisen aseman. 191
Teichman huomauttaa, ettei kaikki terroritoiminta ole aina poliittista. On näet sel-
laista toimintaa, jossa päämäärät eivät ole poliittisia, mutta toimintatavat ovat ter-
roristisia.192
Käsitteenä ja sanana terrorismi saa halventavan merkityksen siihen liitetyn
historian vuoksi tai siksi, että se liitetään yleisesti vain vihollisiin tai vastustajiin.
Sanan käyttöön sisällytetään moraalinen näkökanta tai jopa moraalinen tuomio.193
Gilbertin mukaan terrorismin puolueeton ja filosofinen määritteleminen on vaike-
188 Gilbert 2005, 912.
189 Bandera 2004, 126.
190 Gilbert 2005, 912.
191 Anderson & Sloan 2002, 3. Andersonin ja Sloanin mukaan tieteellisessä kirjallisuudessa tätä
pelkoa ei ole, sillä siinä on laajalti hyväksytty terrorismin poliittinen sisältö.
192 Teichman 1986, 92.
193 Gilbert 2005, 912; Hoffman 1998, 31.
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aa, koska siihen suhtaudutaan hyvin tunnepitoisesti ja sitä pidetään epäoikeuden-
mukaisena.194
Terrorismia voidaan pitää epäoikeudenmukaisena oikeudenmukaisen sodan
teorian perusteella. Terrorismia ja oikeudenmukaisen sodan teoriaa on syytä ver-
tailla, jos oletetaan, että terrorismi on sodankäynnin väline.195 Vertailussa on otet-
tava huomioon, että esimerkiksi Yhdysvallat ei pidä terroristeja oikeudenmukai-
sen sodan teorian mukaisina sodankävijöinä. Muutoinkaan terrorismi ja terroris-
minvastainen sota eivät täytä perinteisen sodan määritelmiä. Terrorismin on pi-
kemminkin poliittisesti motivoitua väkivaltarikollisuutta kuin sodankäyntiä.196
Seuraavaksi vertaan terrorismia kohdassa 2.2. Oikeudenmukaisen sodan olen-
nainen sisältö esittämieni oikeudenmukaisen sodan periaatteisiin niiltä osin kuin
vertailua voi terrorismin ja oikeudenmukaisen sodan teorian toteuttajan poik-
keavuudesta huolimatta tehdä.
Jos sodassa terroria harjoittaa laillinen auktoriteetti, se ei ole terrorismia sanan
tuomittavassa merkityksessä. Terrorismi on tuomittavaa oikeudenmukaisen sodan
periaatteiden mukaan silloin, kun sitä toteuttavat ei-valtiolliset toimijat. Terroristit
vetoavat kuitenkin siihen, että heidän toimiensa kohteina olevat valtiot ovat me-
nettäneet epäoikeutettujen toimiensa vuoksi laillisen auktoriteetin aseman. Lisäksi
terrorismi voidaan tuomita siksi, että oikeudenmukaisen sodan toteuttamisen peri-
aatteiden vastaisesti se kohdistuu siviileihin, taisteluihin osallistumattomiin.197
Terrorismia ei yleisesti voi pitää laillistettuna auktoriteettina, sillä terrorismilla
on harvoin laillista asemaa. Laillistetun aseman saanut hallitus voi toki harjoittaa
terroria, mutta silloin se ei ole terrorismia. Terrorismi on luonteeltaan sellaista,
että se kohdistuu ensisijaisesti hallitusta tai valtaa pitäviä vastaan. Joskus kansa,
joka tavalla tai toisella antaa valtuutuksen hallitukselleen hallita itseään, kannattaa
terroristeja enemmän kuin hallitusta. Kansan kannatuksen myötä terroristit voivat
saada laillistetun auktoriteetin aseman, jos terrorismia harjoittavat nousevat val-
taan. Sellaisessa tapauksessa harvemmin enää puhutaan terrorismista tai terrorista,
vaan kyseessä ovat esimerkiksi ”hallituksen pakkokeinot yhteiskunnallisten olojen
rauhoittamiseksi”.
Terrorismin toimintamuodot eivät ensiksi näytä täyttävän oikeudenmukaisen
sodan teorian vaatimusta. Walzerin mukaan oikeudenmukaisen sodan teorian mu-
194 Gilbert 2005, 912.
195 Gilbert 2005, 912-913.
196 Yrjönsuuri 2003, 42.
197 Gilbert 2005, 912.
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kaisessa sodankäynnissä sallitut toimenpiteet tulee olla sellaisia, että ne tuottavat
mahdollisimman vähän vahinkoa.198 Terrorismi taas pyrkii mahdollisimman suu-
ren vahingon toteuttamiseen.199 Terroristien toimintatavat eivät yleensä ole kan-
sainvälisten sodan sääntöjen mukaisia, eivät etenkään sen vuoksi, että terrori-
iskujen tarkoitus on aiheuttaa mahdollisimman paljon aineellista ja inhimillistä
tuhoa. Voidaan kuitenkin ajatella pienemmän pahan -teorian mukaisesti, että ter-
rorismi vaatii uhreja, jotta suurempi päämäärä toteutuisi. Ensisijaista terrorismissa
eivät ole uhrit, vaan terrorismin yhteiskunnalliset päämäärät. Uhrit ovat vain terro-
ri-iskujen valitettavia, joskin tarkoituksellisia, välineitä, joiden avulla terroristit
kylvävät pelkoa ja kauhua ihmisiin. Ihmiset, kansalaiset, sitten pyrkivät vaikutta-
maan poliittisiin päättäjiin. Seurauksena voi olla terroristien terrori-iskuihin moti-
voivan tavoitteen toteutuminen.
Sterba toteaa, että jos terrorismia ei voitaisi koskaan oikeuttaa oikeudenmu-
kaisen sodan teorian mukaisesti, tämä johtaisi lopulta siihen, että kaikki sivullisten
tahallinen vahingoittaminen tulisi kieltää. Silloin tulisi kieltää myös sellainen va-
hingoittaminen, jolla estetään suuremman vahingon toteutuminen.200
Sterba listaa kolme kohtaa, joiden perusteella sivullisten vahingoittaminen on
oikeutettua. Niin tapahtuu, kun vahingoittaminen on mitätöntä, esimerkiksi toisen
varpaille  astumista  silloin,  kun  pyrkii  ulos  täpötäydestä  metrosta.  Viattoman  va-
hingoittaminen on oikeutettua myös siinä tapauksessa, mikäli vahinko on helposti
korjattavissa. Esimerkkinä tästä Sterba mainitsee tilanteen, jossa valehtelemalla
estetään toisen henkilön itsemurha. Lisäksi vahingoittamisen oikeuttavana syynä
Sterba pitää sellaista vahingoittamista, jota ei voi kylläkään korjata, mutta jonka
seuraukset ovat huomattavasti tärkeämmät kuin vahingoittamatta jättämisen seu-
raukset.201 Viimeksi mainitussa tapauksessa terrorismia voidaan pitää oikeutettu-
na.202 Kyseistä tapausta voidaan pitää äärimmäisenä hätätilanteena. Siten terro-
rismi on toimintaa äärimmäisessä hätätilanteessa tai vastaus jonkun toisen määrit-
telemään hätätilanteeseen. Molemmissa tapauksessa terroristit katsovat, että vain
terrori on realistinen toimintamuoto. Jos hallitus vetoaa äärimmäiseen hätätilan-
teeseen, ja näkee vain väkivaltaisen toiminnan realistiseksi esimerkiksi kansan tai
yhteiskunnan rauhoittamiseksi, voivat terroristit ajatella, että hallituksen väkivalta
aiheuttaa heidän kannaltaan äärimmäisen hätätilanteen ja sitä vastaan ei ole muita
198 Walzer 2006, 155-156.
199 Sinkkonen 2005, 188.
200 Sterba 2005, 396.
201 Sterba 2005, 396.
202 Sterba 2005, 397.
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toimenpiteitä kuin väkivaltainen terrori. Paastelan mukaan terroristit pyrkivät oi-
keuttamaan tekonsa esimerkiksi osoittamalla, että hallitus aiheuttaa sortoa, joka
on terroristien aiheuttamaa terroria suurempaa ja inhimillisesti pahempaa.203
Terrorismin oikeutuksen puolesta puhuu myös esimerkiksi se, että Ranska ja
Yhdysvallat saivat nykyiset hallitusmuotonsa, tasavaltansa, sortavaa hallintoa vas-
taan kohdistetun väkivallan avulla. Lisäksi Israel itsenäistyi puolisotilaallisten
joukkojen väkivallan avulla.204 Terrorismi ja terrori ovat riippuvaisia katsanto-
kannasta: terrori-iskujen kohteina olevat pitävät omia vastatoimiaan jopa kunni-
akkaina verrattuna terroristien raakoihin iskuihin, vaikka molempien osapuolten
toimien lopputulos voi olla samankaltainen.205
Jasser Arafatin mukaan jokaisella on oikeus taistella oman vapautensa ja sor-
tovallan  alta  vapauttamisen  puolesta.  Tämä  oikeus  on  niin  vahva,  että  siihen  on
lupa käyttää kaikkia mahdollisia menetelmiä, jopa voimankäyttöä.206 Siten terro-
rismi voi parhaimmillaan poistaa epäinhimillisiä oloja ja johtaa yhteiskunnallisiin
muutoksiin. Vallanpitäjät eivät tietenkään hyväksy terrorismin tai väkivallan käyt-
töä, sillä se rikkoo vakiintuneita sivistyneitä toimintatapoja ja saattaa lopulta joh-
taa anarkiaan.207
Yhdysvaltain ydinpommi-iskuja Hiroshimaan ja Nagasakiin vuonna 1945 on
perusteltu ja pyritty oikeuttamaan juuri siten, että iskujen seuraukset olivat vä-
hemmän tuhoisat kuin iskujen tekemättä jättämisestä todennäköisesti aiheutuneet
seuraukset. Iskujen on katsottu lyhentäneen toista maailmansotaa. Sterba kuiten-
kin kritisoi tätä perustelutapaa huomauttamalla, että Yhdysvallat olisi voinut ly-
hentää sotaa pudottamatta ydinpommeja, jos se ei olisi pitänyt itsepäisesti kiinni
vaatimuksestaan Japanin ehdottomasta antautumisesta. Sen sijaan brittien toisen
maailmansodan alussa Saksaan kohdistamaa aluepommitusta on pidetty oikeutet-
tuna, sillä briteillä ei silloin ollut muuta mahdollisuutta estää natsi-Saksan voittoa.
Britit tosin jatkoivat Saksan pommittamista myös sodan loppupuolella silloinkin,
kun Yhdysvallat ja Neuvostoliitto olivat saaneet yliotteen Saksasta. Silloin brittien
pommitukset eivät enää olleet oikeutettuja, sillä brittien itsepuolustukseksi oli
tullut muita vaihtoehtoja.208
203 Paastela 2005a, 26.
204 Bandera 2004, 128.
205 Bandera 2004, 127.
206 Hoffman 1998, 31.
207 Bandera 2004, 126.
208 Sterba 2005, 397.
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Myös palestiinalaisten itsemurhapommitukset Israelia vastaan voidaan tietyssä
mielessä hyväksyä samoin argumentein. Israel on siirtokuntapolitiikassaan valloit-
tanut laittomasti palestiinalaisten maa-alueita voimakeinoin vastoin Yhdistyneiden
kansakuntien päätöstä. Palestiinalaisten itsemurhapommitukset voidaan oikeuttaa
myös siten, että heillä ei ole samanlaisia sotilaallisia mahdollisuuksia sotimiseen
kuin Israelilla. On kuitenkin otettava huomioon, mikä on Israelin toiminnan tar-
koitus.209 Silläkin on kansainvälisen oikeuden mukaan oikeus puolustaa itseään.
Jos terrorismi nähdään ensisijaisesti vastauksena hallituksen sortoon, terroris-
mi on itsepuolustusta. Terroristit puolustavat itseään ja usein myös suurempaa
väkijoukkoa, kansanosaa tai kokonaista kansaa hallituksen sortoa vastaan. Samal-
la argumentilla voidaan oikeuttaa myös väkivaltaisesti poliisiin suhtautuvan toi-
minta tilanteessa, jossa poliisi on rikoksen vuoksi ottanut tämän kiinni. Erona ter-
rorismiin tässä tilanteessa on se, että kiinniotettu on periaatteessa hyväksynyt hal-
lituksensa ja sen lait, ellei sitten rikoksessa ole kyse nimenomaan hallituksen vas-
tustaminen. Sekä rikoksessa ja poliisin vastustamisessa että terrorismissa päämää-
rät voivat oikeuttaa toimet, vaikka toimet itsessään olisivatkin lainvastaisia.
Terrorismin itsepuolustuksellisuuteen voidaan tiivistää kaikki terrorismin pe-
rusteet. Terrorismi ei aina kohdistu vain omaan hallitukseen. Terrorismilla voi-
daan vastustaa myös muiden valtioiden tai hallitusten sortavaksi koettua toimintaa
tai läsnäoloa. Viime kädessä terrorismin perusteena oleva yhteiskunnalliseen
muutokseen pyrkiminen on eräänlaista itsepuolustusta. Muutoksella yritetään saa-
da yhteiskunnassa poistetuksi tai lopetetuksi sellainen asia, jonka terroristit tai
heidän kannattajansa kokevat uhkakseen. Tällaisen voidaan katsoa olevan perus-
teena oikeutettu ja tavoitteena realistinen, aivan kuten oikeudenmukaisen sodan
teorian mukaan sodassa kuuluukin olla.
Sotaa, terrorismin tapauksessa terroritekoja, edeltäviä rauhanomaiseen ratkai-
suun tähtääviä keinoja terroristit tuskin kunnioittavat. Terrorismi syntyy osittain
tyytymättömyydestä hallitseviin yhteiskunnallisiin oloihin. Terroristien tyytymät-
tömyyden taustalla voi olla se, etteivät terroristit ole saaneet tahtoaan läpi tai edes
ääntään kuuluville hallituksen kanssa käymien neuvottelujen aikana. Hallitus ei
välttämättä ole edes neuvotellut terroristien kanssa. Terroristien turhautumista
lisännee myös se, ettei heidän ajamansa asia ylitä riittävää uutiskynnystä etenkään
sellaisessa tilanteessa, jossa media hakee rauhanomaisia neuvotteluja dramaatti-
sempia uutisia. Terroristien sanoma voi hukkua kaiken muun tiedon sekaan. Li-
209 Sterba 2005, 397-398.
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säksi terroristien turhautumista voi lisätä se, että demokraattinen hallintotapa on
byrokraattisuutensa vuoksi hidas nopeisiin muutoksiin. Terroristien toiminnasta
on lukuisia esimerkkejä, joissa heidän ryhmänsä tai ajamansa asia huomataan to-
den teolla vasta terrori-iskujen toteuduttua. Sellainen kannustanee terroristeja en-
tistä enemmän terrori-iskujen toteuttamiseen.
Terroristien pyrkimys tuoda asiansa laittomasti esille kumoaa terrorismin oi-
keudenmukaisuuden. Terroristit eivät yritä tuoda asiaansa esille kyllin tarmok-
kaasti, jotta vallassa olevat ja muut kansalaiset sen huomaisivat ilman terroriteko-
ja. Terrorismia ei oikeuta se, etteivät terroristit saa ajamaansa asiaa muutoin esille.
Terrorismin, kuten myös sodan, paradoksaalisuus on väkivallan vähentämi-
seen ja välttämiseen sekä rauhaan tähtäävän tavoitteen toteuttaminen väkivaltaisin
ja sotaisin keinoin. Oikeudenmukaisen sodan teoreetikot ovat realismissaan huo-
manneet, ettei sotia voi käydä ilman väkivaltaisia sotatoimia. Sodan säännöt pyr-
kivätkin siihen, että sodankäynnin keinot ovat ihmisoikeuksien kunnioittavia, ja
päämäärät pyrkivät rauhaan. Myös terrorismin voidaan katsoa tähtäävän rauhaan,
etenkin jos rauha nähdään vallassa olevien sortotoimien lakkaamisena.
Terroristien toimintatavat eivät varmastikaan täytä oikeudenmukaisen sodan
teorian sodankäynnille asettamia rajoituksia, joista tärkeimpänä on siviilien ja
taisteluun osallistumattomien ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Tosin nykyään
sotatoimissa kuolee entistä enemmän myös siviileitä. Oikeudenmukaisen sodan
teoreetikot hyväksyvät siviilien tappamisen vain äärimmäisissä hätätilanteissa,
jollaisena terroristit usein asemansa näkevät.
Terroristien tavoite on usein yksinkertainen ja keskittyy usein vain tiettyyn
asiaan. Tavoite esitetään yleensä terrori-iskun yhteydessä tai sen jälkeen. Terroris-
tien asettama tavoite on usein samalla rauhanehto: tavoitteen toteuduttua terroristit
lopettavat toimintansa. Siinä mielessä terroristien rauhalle asettamat ehdot on en-
nakoitavissa, joskin niistä tulee julkisia vasta ensimmäisten terrori-iskujen jälkeen.
Sterba huomauttaa, että vain oikeudenmukaisen sodan teorian perusteella
myös terrorismi sodankäynnin muotona voidaan oikeuttaa, eikä kaikkia terrorite-
koja voi oikeuttaa niinkään.210 Kaikki terrori-iskuja edeltävät rauhanomaiset kei-
not on koeteltava ennen varsinaisiin iskuihin ryhtymistä.
210 Sterba 2005, 398-399.
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4. Sodan oikeudenmukaisuus terrorisminvastaisen sodan asiakirjoissa
Kun Yhdysvaltain kansallista turvallisuusstrategiaa verrataan oikeudenmukaisen
sodan teoriaan, huomataan, etteivät ne ole selvästi keskenään ristiriidassa. Turval-
lisuusstrategian laatijat näyttävät tienneen, mihin seikkoihin tulee vedota, jotta
asiakirjalle saataisiin laaja hyväksyntä. Kansallista turvallisuusstrategiaa voidaan
pitää terrorisminvastaisen sodan asiakirjana, jossa sodan perusteita luetellaan ja
jolla sota oikeutetaan.
Kohdassa 2.2. Oikeudenmukaisen sodan olennainen sisältö esitän tämän tut-
kimuksen kannalta olennaisimmat oikeudenmukaisen sodan teorian kohdat. Näi-
den kohtien perusteella tarkastelen seuraavaksi, miten Yhdysvaltain kansallisessa
turvallisuusstrategiassa ja kansallisessa terrorisminvastaisessa strategiassa terro-
risminvastaisen sodan oikeutus perustellaan. Ennen tarkastelua on kuitenkin todet-
tava, ettei terrorisminvastaisen sodan vihollinen vastaa oikeudenmukaisen sodan
teorian viholliskäsitettä. Oikeudenmukaisen sodan teoriassa vihollinen on tunnis-
tettavissa, mutta terrorisminvastaisessa sodassa vihollinen, terrorismi, on käsitteel-
lisesti ja määritelmällisesti hämärä ja monitulkintainen. Lisäksi terroristit pysyvät
usein ”näkymättöminä”, tunnistamattomina, iskujensa toteuttamiseen saakka.
Toki voidaan ajatella, että terrorismi on niin poikkeuksellinen ilmiö, ettei sen
vastaisessa sodassa voi soveltaa oikeudenmukaisen sodan teoriaa, eikä sodan oi-
keutusta voi tarkastella oikeudenmukaisen sodan teorian mukaan. Mutta koska
terrorisminvastainen sota on väistämättä kansainvälistä terrorismin kansainväli-
syyden vuoksi, on perusteltua käyttää jotain kansainvälisesti hyväksyttyä välinettä
terrorisminvastaisen sodan oikeudenmukaisuuden tarkastelussa. Tässä tutkimuk-
sessa tuo väline on oikeudenmukaisen sodan teoria.
4.1. Laillinen auktoriteetti
Kysymystä oikeudenmukaisen sodan teorian vaatimasta laillisesta auktoriteetista
voidaan tässä tapauksessa tarkastella kahdesta eri näkökulmasta. Ensiksikin siitä
näkökulmasta, jonka mukaan valtion hallitus tai hallitsija saa valtansa ja valtuu-
tuksen omalta kansaltaan. Näin hallitsija saa auktoriteettina laillistetun aseman.
Länsimaisen demokratian toimintatapojen mukaan Yhdysvaltain hallitus on saa-
nut valtakirjan kansanvaaleissa, presidentin- ja kongressinvaaleissa. Nykyisen
hallituksen poliittista linjaa tukee se, että sitä johtava presidentti on voittanut kah-
det perättäiset presidentinvaalit. Jälkimmäisissä presidentinvaaleissa oli jo selvillä
Yhdysvaltain toiminnan luonne terrorisminvastaisessa sodassa. Oman kansansa ja
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oman valtion asioiden hoitamisessa Yhdysvaltain hallituksella on kansanvaalien
perusteella kansan luottamus. Näin siitäkin huolimatta, että Yhdysvaltain vaalijär-
jestelmää on viimeisten vaalien aikana kritisoitu.
Toiseksi Yhdysvaltain asemaa laillisena auktoriteettina terrorisminvastaisessa
sodassa voidaan tarkastella kansainvälisessä laajuudessa. Yhdysvaltain käymä
terrorisminvastainen  sota  ei  rajoitu  vain  Yhdysvaltain  sisälle,  vaan  sodalla  on
maailmanlaajuinen ja kansainvälinen vaikutus.
Kansainvälisistä järjestelmistä Yhdistyneitä kansakuntia ja kansainvälisiä la-
keja on pidettävä tärkeimpinä järjestelminä, joissa ja joiden mukaan voidaan tode-
ta, toimiiko joku valtio kansainvälisen oikeuden mukaisesti. Asemansa ja valtuu-
tuksensa Yhdistyneet kansakunnat ja kansainväliset lait ovat saaneet Yhdistynei-
den kansakuntien jäsenvaltioilta. Yhdistyneiden kansakuntien ja kansainvälisten
lakien asemat kansainvälisinä järjestelminä ovat tärkeitä ja ainutlaatuisia siitäkin
huolimatta, että Yhdysvallat on väheksynyt niiden merkitystä ja asemaa. Vähek-
symistä on tapahtunut etenkin tilanteissa, joissa Yhdistyneet kansakunnat ja kan-
sainväliset lait ovat olleet vastoin Yhdysvaltain etuja ja näkemyksiä. Kansainväli-
sesti Yhdistyneitä kansakuntia ja erityisesti sen turvallisuusneuvostoa kansainväli-
sen yhteisön äänenä voidaan pitää ylimpänä auktoriteettina kansainvälisten lakien
ja sopimusten tulkitsemisessa ja soveltamisessa. Tämän tutkimuksen kannalta yksi
keskeisimmistä kansainvälisistä laeista ja sopimuksista on Yhdistyneiden kansa-
kuntien 51. artikla, jonka mukaan jokaisella valtiolla on oikeus itsepuolustukseen.
Kansainvälisesti Yhdysvallat voi pitää itseään laillisena auktoriteettina ja oikeu-
denmukaisen sodan kävijänä vain siinä tapauksessa, että kansainvälinen yhteisö
hyväksyy Yhdysvaltain toimet ja antaa Yhdysvalloille kansainväliset toimintaval-
tuudet. Lisäksi Yhdysvaltain toimet eivät saa olla vastoin kansainvälisiä sopimuk-
sia.
Terrorisminvastaisessa sodassa Yhdysvallat ja sen hallinto on saanut laillisen
auktoriteetin aseman sekä omalta kansaltaan että kansainväliseltä yhteisöltä, joka
myös harjoittaa terrorisminvastaista toimintaa. Terrorisminvastaisen sodan yksit-
täisissä taisteluissa ja selkkauksissa Yhdysvaltain toimia on kuitenkin kritisoitu,
eikä sen kaikkia toimia ole hyväksytty. Esimerkiksi Yhdysvaltain hyökkäystä Ira-
kiin ei enää hyväksytty samoin perustein kuin aiemmin tapahtunutta hyökkäystä
Afganistaniin.
Afganistanin-hyökkäys perusteltiin itsepuolustukseen vedoten, ja se saikin
kansainvälisen hyväksynnän. Afganistanin ja sen Taleban-hallinnon nähtiin tuke-
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van terrorismia ja erityisesti al-Qaidaa, jonka osallisuutta 11.9.2001 Itä-
Yhdysvalloissa tehtyihin terrori-iskuihin on pidetty kiistattomana. Siten Yhdys-
valtain toiminta hyväksyttiin itsepuolustuksellisena vastaiskuna Afganistaniin
tarkoituksena saada kiinni ja tuomita 11.9.2001 tapahtuneista iskuista vastaavat ja
niiden suunnittelijat.
Hyökkäys Irakiin oli perusteltava toisin argumentein. Yhdysvallat ei voinut
vakuuttavasti osoittaa kansainväliselle yhteisölle Irakin ja sen johtajan Saddam
Husseinin yhteyttä kyseisiin terrori-iskuihin ja al-Qaidaan. Irakin-sota oli perus-
teltava toisin. Tätä varten Yhdysvallat julkaisi kansainvälisen turvallisuusstrategi-
ansa vuonna 2002.
Vuoden 2002 kansallisessa turvallisuusstrategiassa hyökkäystä Irakiin perus-
tellaan sillä, että Irak on roistovaltio. Yhdysvallat soveltaa Irakin johtajiin roisto-
valtion määritelmiä, joiden mukaan roistovaltioiden johtajat sortavat omia kansa-
laisiaan, uhkaavat naapurivaltoja ja Yhdysvaltoja joukkotuhoaseilla, eivät kunni-
oita kansainvälisiä sopimuksia ja tukevat terrorismia.211 Kansainvälinen yhteisö
kiinnitti huomiota erityisesti Yhdysvaltain väitteeseen Irakin joukkotuhoaseista.
Yhdistyneiden kansakuntien alainen kansainvälinen atomienergiajärjestö IAEA212
ei kuitenkaan löytänyt Irakista joukkotuhoaseita, eikä kansainvälinen yhteisö hy-
väksynyt joukkotuhoaseuhkaa perusteluksi Yhdysvaltain hyökkäykselle Irakiin.
Irak ja sen johto nähtiin uhkaksi naapurivaltioilleen lähihistorian esimerkkien va-
lossa. Irakin johto sorti ainakin osittain alamaisiaan ja halveksi kansainvälistä la-
kia. Irakin johdon yhteyttä terroristeihin ja terrorismin tukemisesta ei kuitenkaan
ole saatu selkeitä todisteita. Kansainvälinen yhteisö ei voinut hyväksyä Yhdysval-
tain aggressiota Irakia kohtaan. Tästä huolimatta Yhdysvallat hyökkäsi Irakiin.
Voidaan ajatella, ettei hyökkäys voinut olla vaikuttamatta Yhdysvaltain kansain-
välisesti hyväksyttyyn auktoriteetin asemaan terrorisminvastaisessa sodassa.
Turvallisuusstrategiassa Yhdysvallat lupaa käyttää kaikki mahdolliset rauhan-
omaiset keinot ennen varsinaisiin sotatoimiin turvautumista.213 Turvallisuusstrate-
gian käytännön toteutus poikkeaa kuitenkin kirjoitetusta. Yhdysvaltain mielestä
Irakilla oli ydinaseita, eikä se uskonut IAEA:n päinvastaista todistavaan raporttiin.
Yhdysvallat painosti kansainvälistä yhteisöä, jotta hyökkäys Irakiin ennalta ehkäi-
sevänä itsepuolustuksena hyväksyttäisiin. Yhdysvaltain toimet kyseisessä tapauk-
211 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html.
212 International Atomic Energy Agency (IAEA).
213 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html; 2006b,
www.whitehouse,gov/nsc/nss/2006/sectionV.html.
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sessa Irakia ja toisaalla esimerkiksi Pohjois-Koreaa ja Irania vastaan ovat sellaisia,
joissa Yhdysvallat on pyrkinyt provosoimaan vastapuolta aloittamaan sodan. Yh-
dysvallat on yrittänyt saada kansainvälisen yhteisön vakuuttuneeksi siitä, että vas-
tapuolen hallussa on ydinase, jolla se uhkaa muita valtioita ja erityisesti Yhdysval-
toja. Yhdysvaltain toiminta voidaan tulkita sellaiseksi, että se yrittää saada vasta-
puolen tekemään sotilaallisen aloitteen, johon Yhdysvallat voi vedota ja saada
hyväksynnän sotilaallisille tai muille vastatoimille kansainväliseltä yhteisöltä.
Tällainen toiminta ei ole sen oikeudenmukaisen sodan teorian vaatimuksen mu-
kaista, jossa sodan ehtona on kaikkien rauhanomaisten keinojen läpikäynti ennen
varsinaisia sotatoimia.
Yhdysvaltain aggressiivisesta sotaa edeltävästä toiminnasta huolimatta rau-
hanomaiseen ratkaisuihin pyrkiminen on turvallisuusstrategian mukaan ensisijais-
ta Yhdysvaltain ennalta ehkäisevässä toiminnassa.214 Ennalta ehkäisevään toimin-
taan kuuluu kuitenkin ajatus siitä, että jos joku taho uhkaa Yhdysvaltain turvalli-
suutta, rauhanomainen toimeliaisuus sotilaallisen toimettomuuden kustannuksella
voi olla kohtalokasta. Mitä suurempi uhka Yhdysvaltoja vastaan kohdistuu, sitä
suurempi on myös toimettomuuden uhka. Ennalta ehkäisevä toiminta on sellaises-
sa tilanteessa jopa niin tärkeää, että vihollisen hyökkäyksen ajankohta ja paikka
ovat toissijaisia. Tärkeintä on saada selville, millä tavalla vihollinen on hyökkää-
mässä ja tehdä hyökkäystä estävät tai sen vahinkoja minimoivat toimenpiteet en-
nen hyökkäystä.215
Vaikka Yhdysvallat vetoaakin kansallisessa turvallisuusstrategiassaan kan-
sainväliseen yhteistyöhön ja sen lisäämiseen, se on tarvittaessa valmis toimimaan
yksin, mikäli sen edut ja esimerkiksi itsepuolustus niin vaativat.216 Yksi esimerkki
Yhdysvaltain ylimielisestä asenteesta kansainvälistä yhteisöä ja kansainvälisiä
sopimuksia kohtaan on Yhdysvaltain suhtautuminen kansainväliseen rikostuomio-
istuimeen ICC:hen217. Yhdysvallat ei hyväksy kansainvälisen rikostuomioistui-
men asemaa, sillä Yhdysvallat pelkää, että sen omia kansalaisia saatetaan asettaa
214 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionV.html. Olen
suomentanut kansallisessa turvallisuusstrategiassa käytetyn termin ”preemptive” ennalta ehkäise-
väksi. Näin teen eron Klurfeldin (2006) käyttämiin termeihin ennalta torjuva (pre-emptive) ja
ehkäisevä (preventive) ottamatta tässä vaiheessa kantaa siihen, onko Yhdysvaltain toimet todella
kansainvälisen oikeuden mukaan ennalta torjuvia vai vain ehkäiseviä, kuten Klurfeld väittää.
215 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html.
216 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html; 2006b,
www.whitehouse,gov/nsc/nss/2006/sectionVIII.html.
217 International Criminal Court (ICC).
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syytteeseen kansainvälisessä rikostuomioistuimessa.218 Yrjönsuuren mukaan Yh-
dysvaltain halveksiva asenne kansainvälisiä lakeja kohtaan on osoitus siitä, että
Yhdysvallat täyttää osittain oman määritelmänsä roistovaltiosta.219
Näiden huomioiden jälkeen on aiheellista kysyä, miten Yhdysvallat voi olettaa
kansainvälisen yhteisön tukevan itseään ja omaa toimintaansa sekä myöntävän
itselleen laillisen auktoriteetin aseman, jos se itse toimii vastoin kansainvälisen
yhteisön periaatteita. Yhdysvaltain vetoaminen kansainväliseen yhteistyöhön ja
kansainvälisiin lakeihin menettää merkityksen, jos Yhdysvallat ei itse osoita toi-
missaan kunnioitusta niitä kohtaan.
Laillisen auktoriteetin aseman saaminen ei näytä yhtään sen yksinkertaisem-
malta kuin sen määritteleminenkään. Yhdysvallat ja sen hallitus on toki saanut
muodollisen hyväksynnän toimilleen ja siten laillisen auktoriteetin aseman sekä
omalta kansaltaan että kansainväliseltä yhteisöltä. Hyväksynnät ovat ilmeisesti
kuitenkin koskeneet terrorisminvastaista sotaa yleisesti, sillä Yhdysvaltain yksit-
täisiä toimia terrorisminvastaisen sodan nimissä on kritisoitu ja osa toimista on
tuomittu epäoikeutetuiksi.
On syytä muistaa, että Yhdysvalloilla on merkittävä osa kansainvälisen yhtei-
sön toiminnassa. Sitä pidetään ainoana valtiona, jolla on niin paljon sotilaallista
voimaa tukenaan, että se voi viime kädessä hakea oikeutusta toimilleen sotilaalli-
sen voiman käytöllä tai sillä uhkaamalla. Lisäksi Yhdysvaltain pysyvä jäsenyys
Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvostossa mahdollistaa sen, että Yh-
dysvallat voi veto-oikeudellaan kumota sitä vastaan tehtyjä aloitteita. Muut kan-
sainväliseen yhteisöön kuuluvat voivat vain paheksua tai vedota solmittuihin kan-
sainvälisiin sopimuksiin Yhdysvaltain toimia arvostellessaan. Mikäli muiden val-
tioiden onnistuisi saada aikaan Yhdysvallat tuomitseva päätöslauselma Yhdisty-
neissä kansakunnissa, Yhdysvalloilla on kylliksi valtaa ja voimaa olla välittämättä
siitä.
4.2. Itsepuolustus
Yhdysvallat tulkitsee kansainvälisten lakien jokaiselle valtiolle suomaa itsepuo-
lustusoikeutta siten, ettei minkään valtion tarvitse ensiksi joutua hyökkäyksen
kohteeksi, jotta valtio voisi vasta sitten toimia itsepuolustukseksi.220 Yhdysvaltain
mukaan kansainvälisten lakien suoma oikeus ennalta ehkäisevään toimintaan ja
218 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html.
219 Yrjönsuuri 2004, 36.
220 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html.
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itsepuolustukseen tarkoittaa sitä, että terrorismia vastaan hyökkäyksen teoreetti-
nenkin uhka oikeuttaa ennalta ehkäisevän toiminnan.221 Perinteisesti kansainvälis-
ten lakien oikeutta ennalta ehkäisevään itsepuolustukselliseen hyökkäykseen on
tulkittu siten, että itsepuolustuksellinen hyökkäys on oikeutettua vain siinä tapa-
uksessa, että vihollinen osoittaa toimillaan hyökkäyksensä olevan välitön, tosiasi-
allinen ja aktuaalinen.222
Vaatimus kaikkien sotaa edeltävien rauhanomaisten keinojen käyttämiseksi
ennen varsinaisia sotatoimia on perusteltu vain siinä tapauksessa, että rauhan-
omaisille neuvotteluille jää aikaa. Kansallisessa turvallisuusstrategiassa Yhdysval-
lat on esittänyt terrorisminvastaisen sodan toimenpiteinä monenlaisia rauhanomai-
sia keinoja, joilla hillitään valtioiden halua tukea terrorismia tai valtioiden ajau-
tumista tilanteeseen, joka aiheuttaa terrorismia. Terroristeja ja terroristiryhmiä
vastaan Yhdysvallat on säälimätön. Se ei anna terroristeille mitään myönnytyksiä,
eikä se ala neuvotella heidän kanssaan missään vaiheessa, ei ennen varsinaisia
sotatoimia, ei niiden aikana, eikä niiden jälkeen. Tätä Yhdysvallat perustelee ter-
rorismin epäoikeutetulla ja julmalla luonteella.223
Oikeudenmukaisen sodan yksi keskeisistä ehdoista on jo Augustinuksen ja
Akvinolaisen mukaan se, että vain puolustuksellinen sota on oikeutettua.224 Yh-
dysvallat vetosi lailliseen itsepuolustukseen 11.9.2001 sen omalla maaperällä ta-
pahtuneiden terrori-iskujen jälkeen. Noita terrori-iskuja voidaan pitää alkusysäyk-
senä Yhdysvaltain nykyiselle terrorisminvastaiselle sodalle.
Yhdysvallat piti terrori-iskuja hyökkäyksenä Yhdysvaltoja, sen kansalaisia ja
yhteiskuntaa vastaan. Terrorisminvastaisen sodan asiakirjoista on nähtävissä, että
kyseessä olevia terrori-iskuja pidetään hyökkäyksenä kaikkea sitä vastaan, jota
Yhdysvallat vapaana demokratiana edustaa. 225  On asiallista kysyä, olivatko
11.9.2001 tapahtuneet hyökkäykset ja iskujen toteuttajien motiivit juuri sellaisia,
jollaisiksi Yhdysvaltain hallinto ne kuvaa. Jos motiivit olivat sellaiset, Yhdysval-
tain vetoaminen itsepuolustukseen terrorisminvastaisen sodan ensisijaisena perus-
teena on oikeutettu ja oikeudenmukainen. Siinä tapauksessa sodan perusteita on
tarkasteltava Yhdysvaltain terrorisminvastaisen sodan asiakirjoista, joissa sodan
perustelut luetellaan. Perusteluiden avulla sota pyritään oikeuttamaan, ja juuri
terrorisminvastaisen sodan oikeutus on tämän tutkimuksen ydinkysymys.
221 Yrjönsuuri 2003, 56.
222 Yrjönsuuri 2003, 60.
223 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html.
224 Pikkarainen 2006, 26; 29.
225 Esim. The White House Washington 2006a, www.whitehouse.gov/nsc/nsct/2006/sectionII.html.
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Jos 11.9.2001 tapahtuneiden terrori-iskujen taustat ja iskujen tekijöiden motii-
vit poikkeavat Yhdysvaltain hallinnon esittämistä, on siinä tapauksessa huomioi-
tava myös terroristien toiminnan oikeutus. On toki muistettava, että terroristien
virallisia motiiveja tekemiinsä iskuihin ei välttämättä jokaisessa tapauksessa saada
selville. Tietysti voidaan ajatella, ettei Yhdysvallatkaan ole esittänyt kaikkia terro-
risminvastaisen sotansa perusteluita omissa asiakirjoissaan tai perusteista on tar-
koituksellisesti jätetty pois esimerkiksi sellaiset Yhdysvaltain taloudelliset ja po-
liittiset tavoitteet, joita muut valtiot eivät pidä hyväksyttävinä perusteina terroris-
minvastaisen sodan toimille. Lähtökohtaisesti erilaiset piilomotiivit ja salaliitto-
teoriat ovat kuitenkin niiden spekulatiivisuuden vuoksi suljettava tämän tutkimuk-
sen ulkopuolelle.
Yhdysvaltain motiivien tarkastelussa on pysyttäydyttävä sen hallinnon julkai-
semissa terrorisminvastaisen sodan asiakirjoissa. Toki terroristien motiivit
11.9.2001 tapahtuneisiin iskuihin voivat jäädä samankaltaiselle arvuuttelun tasolle
kuin Yhdysvaltain epävirallisina pidetyt motiivit. Terroristien motiiveja voidaan
kuitenkin tarkastella sen perusteella, mitä terroristien toiminnan motiiveista ylei-
sesti tiedetään, kuten olen tehnyt kohdissa 3.8. Terroristien päämäärät ja 3.9. Ter-
rorismi ja oikeudenmukaisen sodan teoria.
4.3. Sodan peruste, tavoitteet ja menetelmät
Yksi oikeudenmukaisen sodan keskeisistä vaatimuksista on, että sodalla on oikeu-
tettu peruste. Jus ad bellum -periaatteen mukaan sotaan turvautuminen on perus-
teltava oikeutetusti. Lisäksi on perusteltava jus in bello -periaatteen mukaan, millä
tavalla sota toteutetaan hyväksyttävästi.
Yhdysvaltain kansallista turvallisuusstrategiaa voidaan pitää terrorisminvas-
taisen sodan sodanjulistuksena tai ainakin sellaisena asiakirjana, jolla pyritään
osoittamaan terrorisminvastaisen sodan tarpeellisuus. Asiakirja täyttää siten sen
oikeudenmukaisen sodan vaatimuksen, jonka mukaan valtion johdon on perustel-
tava sota omille kansalaisilleen. Rawlsin mukaan kansalaisille on annettava mah-
dollisuus perehtyä sodan perusteisiin, ja useimpien kansalaisten on ymmärrettävä
perusteiden keskeisimmät merkitykset. 226  Hyödyllistä on perustella sota myös
muille valtioille etenkin Yhdysvaltain terrorisminvastaisessa sodassa, joka vaikut-
taa monella tavalla myös muiden valtioiden kansalaisten elämään.
226 Rawls 2007, 131.
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Kansallisen turvallisuusstrategian tavoitteena on tehdä maailmasta turvalli-
sempi ja parempi paikka.227 Terrorisminvastaisen sodan tavoitteen voidaan katsoa
olevan sama. Kansallisessa terrorisminvastaisessa strategiassa terrorisminvastai-
sen sodan tavoitteeksi asetetaan sodan voittaminen.228 Terrorisminvastaisen sodan
asiakirjoissa esitetään tavoitteita, joilla terrorisminvastainen sota voitetaan.229 Pit-
källä aikavälillä sodan voittaminen edellyttää ideoiden taistelun voittamista. Tällä
tarkoitetaan sitä, että sodassa voitetaan terroristien lisäksi myös terrorismi ideolo-
giana.230 Ideologioiden taistelu voitetaan kansallisen terrorisminvastaisen strategi-
an mukaan edistämällä vapautta ja ihmisarvoa demokratian avulla. 231  Vaikka
asiakirjassa myönnetään, että terrorisminvastainen sota tulee olemaan pitkä, Yh-
dysvallat aikoo voittaa sen, kuten se on voittanut muitakin pitkiä sotia.232 Yhdys-
valtain toimet terrorisminvastaisen sodan voittamiseksi sisältyvät sodan perustei-
siin ja tavoitteisiin. Seuraavaksi tarkastelen muita sodan perusteita ja tavoitteita
sekä niiden realistisuutta.
Yksi tavoite kansallisessa turvallisuusstrategiassa on taata Yhdysvaltain ja sen
kansalaisten turvallisuus.233 Turvallisuuden takaamisen ja siihen pyrkimisen voi-
daan katsoa olevan yksi keskeisistä perusteista, jolla terrorisminvastainen sota
kansallisessa turvallisuusstrategiassa perustellaan. Tämä vastaa Augustinuksen ja
Rawlsin esittämiä oikeudenmukaisen sodan ehtoja, joiden mukaan oikeudenmu-
kaisen sodan tavoitteena on taata omien kansalaisten turvallisuus yhtenä ihmisille
kuuluvana perusoikeutena.234
Vuoden 2002 turvallisuusstrategiassa turvallisuuden takaaminen ei rajoitu
vain yhdysvaltalaisiin vaan koko maailmaan. Tavoitteena on tehdä koko maail-
masta turvallisempi ja parempi. Tähän pyritään poliittisen ja taloudellisen vapau-
den avulla, rauhanomaisia suhteita muihin valtioihin ylläpitämällä ja kunnioitta-
malla ihmisarvoja.235 Arvot ovat sidoksissa vapauteen, jonka mainitaan olevan
yksi keskeisistä perusihmisoikeuksista. Vaikka ihmisen vapauden kaipuu on uni-
versaalia, vapauden kasvu ei ole väistämätöntä. Juuri perusihmisoikeudet yksilö-
227 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html.
228 The White House Washington 2006a, www.whitehouse.gov/nsc/nsct/2006/sectionI.html.
229 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html ja esim. 2006a,
www.whitehouse.gov/nsc/nsct/2006/sectionVII.html; 2006b,
www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionI.html.
230 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionIII.html.
231 The White House Washington 2006a, www.whitehouse.gov/nsc/nsct/2006/sectionV.html.
232 The White House Washington 2006a, www.whitehouse.gov/nsc/nsct/2006/sectionVI.html.
233 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html.
234 Pikkarainen 2006, 27; Rawls 2007, 118-119.
235 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html.
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tasolla ja niitä kunnioittava demokraattinen hallintotapa yhteiskunnallisella tasolla
ovat tärkeimmät seikat, joita edistämällä ja kunnioittamalla taataan turvallisuus,
rauha ja vapaus kaikkialla maailmassa.236 Oikeudenmukaisen sodan teorian tär-
kein tavoite on juuri kestävän rauhan saavuttaminen.237
Inhimillisistä arvoista keskeisiä ovat kiistämättömät ja jokaiselle ihmiselle
kuuluvat oikeudet. Turvallisuusstrategiassa nämä oikeudet heijastavat Yhdysval-
tain perustuslain oikeuksia. Perusihmisoikeuksina pidetään uskonnon ja omantun-
non vapautta, uskonnollista ja etnistä suvaitsevaisuutta, puhevapautta, kokoontu-
misvapautta, yhdistymisvapautta, lehdistönvapautta, vapautta valtion rajoittamat-
tomasta vallasta, tasavertaista oikeusjärjestystä ja yksityisen omaisuuden kunnioi-
tusta. Lisäksi vapauden edellytyksiksi luetellaan sivistyneen yhteiskunnan insti-
tuutioita kuten perhe, uskonnolliset yhteisöt, vapaaehtoisjärjestöt, itsenäinen liike-
toiminta ja markkinatalous.238 Näiden arvojen ja oikeuksien kunnioittaminen ja
ylläpitäminen ovat tehokkaan demokratian tunnusmerkkejä. Tehokas demokraat-
tinen hallinto on vastuussa omille kansalaisilleen näiden arvojen ja oikeuksien
vaalimisesta. Demokraattisen hallinnon on oltava myötämielinen kansalaisiaan
kohtaan. Lisäksi sen on ylläpidettävä järjestystä omien rajojensa sisäpuolella, suo-
jeltava itsenäisyyttä ja puolueetonta oikeusjärjestelmää, tuettava oikeusturvaa sekä
vastustettava korruptiota. Kaikki nämä tiivistetään Yhdysvaltain hallinnon tavoit-
teessa suojata inhimillistä vapautta demokraattisten instituutioiden avulla. Yhdys-
vallat on aina taistellut vapauden puolesta, sillä sen arvomaailma on sidoksissa
vapauteen.239
Turvallisuusstrategian mukaan vapaissa demokratioissa on ensisijaisesti huo-
lehdittava tehokkaiden demokratioiden ihanteiden toteutumisesta. On huomattava,
että poliittinen, uskonnollinen ja taloudellinen vapaus tukevat toisiaan, eikä ole
mahdollista saavuttaa aidosti vain yhtä tai kahta näistä estämällä kahden muun
toteutumista. Joissain valtioissa on suosittu taloudellista vapautta, mutta samalla
on rajoitettu uskonnollista ja poliittista vapautta. Kun ihmiset saavat taloudellista
vapautta, he pyrkivät myös saamaan poliittista ja uskonnollista vapautta.240 Tur-
vallisuusstrategiassa mainitaan tällaiseksi esimerkiksi Kiina, joka on taloudellisten
uudistusten myötä antanut kansalaisilleen enenevässä määrin henkilökohtaisia
236 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionII.html.
237 Holmes 1999, 458.
238 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html; 2006b,
www.whitehouse.gov/nsd/nss/2006/sectionII.html.
239 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionII.html.
240 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionII.html.
60
vapauksia. Kiinalla on kuitenkin vielä tehtävää kansalaistensa oikeuksien kunni-
oittamisessa, jotta Kiina voisi saavuttaa ”täydellisen potentiaalinsa”.241
Näkyvinä merkkeinä vapauksien toteutumisesta turvallisuusstrategiassa pide-
tään vapaita vaaleja, riippumatonta tiedotusvälineistöä, poliittisia järjestöjä ja puo-
lueita, riippumattoman oikeuslaitoksen toteuttamaa oikeusturvaa ja ammattitai-
toista oikeudenkäyntiä sekä pätevää poliisia. Näiden ei kuitenkaan pidä vapaissa
demokratioissa olla vain kulisseja, vaan niiden ja demokraattisten vapauksien
vahvistaminen on oltava sidoksissa toisiinsa. Esimerkiksi riippumaton tiedotusvä-
lineistö edistää mielipiteen vapautta. Vapaat vaalit taas johtavat kestävään vapau-
teen ja tukevat ihmisten sitoutumista kaikkien kansalaisten tasa-arvoisuuteen.242
Toimivat ja tehokkaat demokratiat sekä niiden tukeminen ovat turvallisuus-
strategian mukaan parhaita keinoja kansainvälisen vakauden, hyvinvoinnin ja va-
pauden saavuttamiseksi. Lisäksi demokratiat vähentävät alueellisia selkkauksia ja
terrorismia sekä terrorismin tukemista.243
Vaikka turvallisuus onkin kansallisen turvallisuusstrategian tärkein tavoite,
terrorisminvastaisen sodan peruste on laajempi. Terrorisminvastaista sotaa perus-
tellaan erityisesti demokratian sallimisella jokaiselle ihmiselle. Demokratian to-
teutumisen myötä toteutuvat ihmisille luonnostaan kuuluvat vapaudet ja oikeudet.
Näiden vapauksien ja oikeuksien toteutumisesta turvallisen ja demokraattisen yh-
teiskunnan sisällä seuraa rauha ja oikeudenmukaisuus. 244  Terrorisminvastainen
sota voitaisiin siten nimittää myös demokratian puolustamiseksi, sillä terrorismin
vastustamisessa demokratialle annetaan keskeinen merkitys. Terrorisminvastai-
sessa sodassa yhtenä tarkoituksena on poistaa sellaiset seikat maailmasta, jotka
estävät demokratian ja siihen sidottujen arvojen toteutumisen.
Yksi demokratiaa ja sen toteutumista estävä asia maailmassa on kansallisen
turvallisuusstrategian mukaan tyrannia. Tyrannia pyrkii vastustamaan demokraat-
tisia perusihmisoikeuksia, viime kädessä jokaiselle ihmiselle kuuluvaa vapautta.
Tyrannian tunnusmerkeiksi turvallisuusstrategiassa luetellaan julmuus, köyhyys,
epävakaus, lahjonta ja kärsimys, jotka kohdistuvat tavallisiin ihmisiin.245
Tyrannia nimetään uudenlaiseksi totalitaariseksi ideologiaksi, joka ei perustu
maalliseen filosofiaan, vaan uskonnon väärinkäyttöön. Uuden totalitarismin kei-
241 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html.
242 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionII.html.
243 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionII.html.
244 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionII.html.
245 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionII.html.
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not ovat samat kuin 1900-luvun totalitarististen ideologioiden: suvaitsemattomuus,
murha ja pahoinpitely, orjuutus sekä alistaminen.246
Tyrannivaltioiden sisäiset levottomuudet ja ulkomaita kohtaan osoittama uh-
kailu aiheuttavat epävakautta tyrannioiden naapurivaltioissa ja uhkaavat siten jopa
maailmanlaajuista vapauden ihanteen leviämistä. Maailmanlaajuisen vakauden ja
turvallisuuden edistämiseksi turvallisuusstrategian yksi tavoite on lopettaa tyran-
niat ja luoda niiden tilalle vapaita demokratioita.247
Tehokkaiden demokratioiden tukemisessa ja tyrannioiden lakkauttamisessa
yksi keskeinen toimintatapa on puhua ihmisoikeuksien rikkomista vastaan ja tu-
kea inhimillisten vapauksien toteutumista. Yksittäisinä seikkoina mainitaan ih-
miskaupan, uskonnollisen suvaitsemattomuuden ja naisten sortamisen vastustami-
nen. Ihmisoikeuksia kunnioittavien poliittisten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten
uudistusten tulee tapahtua yhteistyössä muiden valtioiden ja kansainvälisten jär-
jestöjen kanssa.248
Yhdysvallat sitoutuu kansallisessa turvallisuusstrategiassaan inhimillisen va-
pauden edistämiseen. Turvallisuusstrategiassa huomautetaan, ettei vapautta voi
pakottaa, vaan jokaisen tulee valita se itse. Yhdysvallat lupaa kuitenkin tukea va-
pauden kannattajia jokaisessa maassa. Tukeminen voi vaihdella näkyvästä ja väli-
töntä muutosta vaativasta toiminnasta hiljaisempaan toimintaan, jonka tarkoituk-
sena on luoda perusta myöhemmin tapahtuvalle vapautta palvelevalle uudistumi-
selle. Tukemisessa ja uudistamisessa otetaan kuitenkin aina huomioon, miten ne
vaikuttavat Yhdysvaltain kansalaisten turvallisuuteen ja hyvinvointiin.249
Oikeudenmukaisen sodan teoriassa sodan perusteisiin liitetään usein sodan ta-
voitteet. Perusteissa on silloin selvitettävä sodan alullepanevan syyn lisäksi sodan
päättämiseen pyrkivät ja johtavat toimet ja tavoitteet. Sodan toimet, itse sodan-
käynti, on toteutettava oikeudenmukaisen sodan jus in bello -periaatteen mukaan
hyväksytysti.
Yhdysvaltain kansallisessa turvallisuusstrategiassa sodankäyntiä ei kuvailla
niinkään perinteisen fyysisen sodan ja sotilaallisin keinoin, vaan keinot keskitty-
vät siihen, miten demokratiaa ja siihen kuuluvia arvoja ja periaatteita edistämällä
saavutetaan demokratiaa kunnioittavia tavoitteita. Sotatoimet ja sodan tavoitteet
ovat siten lähes samoja. Tämänkaltainen näkemys on lähellä Aristoteleen ajatus-
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ta250 siitä, että on olemassa toimintaa, joka itsessään on päämäärä erotuksena toi-
minnasta erillisestä päämäärästä. Terrorisminvastaisen sodan päämääränä on de-
mokratia, johon pyritään demokratiaa kunnioittavin menetelmin ja demokratiaa
edistämällä.
Demokratian edistämisen lisäksi kansallisessa turvallisuusstrategiassa terro-
risminvastaisen sodan toimiksi luetellaan terrorismin vastustaminen, valtioiden
välisen ja kansainvälisen yhteistyön lisääminen, ennalta ehkäisevä toiminta ja
markkinatalouden edistäminen.251
Yhdysvaltain kansallisen turvallisuusstrategian mukaan yksi toimintamuoto
terrorisminvastaisessa sodassa on terrorismin vastustaminen. Tärkein keino terro-
rismin vastustamiseksi on demokratia. Turvallisuusstrategiassa demokratiaa ja
terrorismia vertaillaan keskenään. Vertailun alkaa siten, että kerrotaan mikä aihe-
uttaa ja mikä ei aiheuta terrorismia. Turvallisuusstrategian mukaan Yhdysvaltain
toimet Irakissa osana terrorisminvastaista sotaa eivät aiheuta terrorismia, sillä ter-
rorismia on ollut olemassa jo ennen kuin Yhdysvallat meni Saddam Husseinin
Irakiin. Samoin terrorismi ei ole israelilaisten ja palestiinalaisten vihanpidon seu-
rausta, sillä terroristijärjestö al-Qaida suunnitteli hyökkäystä Yhdysvaltoihin jo
1990-luvulla, jolloin Israelin ja palestiinalaisten suhteessa oli rauhallista. Al-
Qaidan toiminta 1990-luvulla on osoitus myös siitä, että al-Qaida toimi ennen
kuin Yhdysvallat aloitti terrori-iskuja ehkäisevän toimintansa, joten Yhdysvaltain
toiminta ei tässäkään tapauksessa ole aiheuttanut terrorismia. Lisäksi turvallisuus-
strategiassa kiistetään näkemys, jonka mukaan köyhyys synnyttää terrorismia.
Yhdysvaltoihin syyskuun 11. päivänä 2001 tehtyjen terrori-iskujen toteuttajat ei-
vät tulleet köyhistä vaan keskiluokkaisista oloista.252
Turvallisuusstrategian mukaan terrorismin kasvualustana ovat poliittinen vie-
raantuneisuus, viattomien syiksi pannut vääryydet, salaliitot ja väärät tiedot sekä
ideologia, joka oikeuttaa murhaamisen. Näitä syitä käytetään ihmisten kiihottami-
seen ja manipuloimiseen. Apuna käytetään uskontojen, erityisesti islamin, vääris-
tämistä ja väärinkäyttöä. Turvallisuusstrategiassa kuitenkin korostetaan, ettei sota
terrorismia vastaan ole uskontojen välistä taistelua. Terroristit islamin väärinkäyt-
täjinä kehottavat pyhän sodan nimissä muslimeja murhaamaan muihin uskonto-
250 Ks. Aristoteles 1989, 7.
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kuntiin kuuluvia ja sellaisia muslimeja, jotka eivät hyväksy väkivaltaista islamin
tulkintaa.253
Terrorismin ja demokratian vertailu jatkuu turvallisuusstrategiassa siten, että
terrorismin vastustamiseksi turvallisuusstrategiassa tarjotaan ensisijaisesti demo-
kratiaa. Turvallisuusstrategian mukaan demokratian ”nerokkuus” on siinä, että se
vastaa kaikkiin näihin edellä mainittuihin terrorismia synnyttäviin seikkoihin. Po-
liittisen vieraantuneisuuden sijaan demokratia tarjoaa aktiivista osallistumista,
jonka avulla yksilöt voivat vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa. Vääryyksiä vastaan
demokratiassa toteutetaan oikeusturvaa ja kiistojen rauhanomaista ja kompromis-
sihakuista ratkaisemista. Väärän tiedon ja salaliittojen sijaan demokratiassa vallit-
see puhe- ja lehdistönvapaus, jotka osaltaan mahdollistavat vapaan tiedon välityk-
sen ja estävät vääränlaisen tiedon ja propagandan leviämisen. Demokratia ei oi-
keuta murhaamista, vaan kunnioittaa ihmisarvoa ja jokaisen oikeutta elämään.254
Turvallisuusstrategian mukaan demokratia ei kuitenkaan ole immuuni terro-
rismin vaikutukselle. Demokratioissakaan jotkin yksilöt tai ryhmät eivät halua
omaksua vapaan demokratian arvoja ja toimintatapoja, vaan he vieraantuvat yh-
teiskunnasta ja ajautuvat samaan epätoivoon kuin terroristit ei-demokraattisissa
valtioissa. Sen sijaan, että demokratia perustuu valtuutukseen, terrorismi perustuu
orjuutukseen. Terrorismissa ihmisiä pyritään alistamaan ja hallitsemaan, kun taas
demokratiassa ihmisten luontaisena ominaisuutena nähdään itsensä kehittäminen
ja hallitseminen. Terrorismin demokratioihin ulottuvat vaikutukset selittävät osal-
taan sen, miten terrorismia ilmenee ja syntyy myös demokratioiden sisällä.255
Samuel P. Huntingtonin mukaan demokratian edistäminen tai se, että joku val-
tio omaksuu demokratian, ei ole aina vain hyvä asia. Sellaisessa valtiossa, jossa
demokratia on juuri omaksuttu, valtaan pääsevät yleensä kansallismieliset puolu-
eet. Näin käy sen vuoksi, että yleensä kansa suosii kansallismielisiä aatteita ja
äänestää kansallismielisiä ehdokkaita. Seurauksena on vaikutus, joka saa demo-
kratisoinnin suuntautumaan tuollaisen valtion kansainvälisen yhteistyön sijaan
itsekkäiden etujen ajamiseen. Huntingtonin mukaan tämä johtaa pahimmillaan
valtion nurkkakuntaistumiseen.256
Kansallisen turvallisuusstrategian mukaan terrorisminvastainen sota on uuden-
lainen sota, joka poikkeaa kaikista muista Yhdysvaltain käymistä sodista. Viholli-
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nen ei ole yksittäinen poliittinen hallintojärjestelmä, yksilö, uskonto tai ideologia.
Vihollisena sodassa on terrorismi, joka määritellään vaikeasti tavoitettavaksi vi-
holliseksi, sivullisiin kohdistuvaksi harkituksi ja poliittisesti motivoiduksi väkival-
laksi, jota ei voi oikeuttaa. Terrorismi rinnastetaan orjuuteen, rosvouteen ja kan-
sanmurhaan. Tämän vuoksi Yhdysvallat ei anna terroristeille ja heidän tavoitteil-
leen minkäänlaista myönnytystä.257
Terrorisminvastainen sota edellyttää turvallisuusstrategian mukaan uusia toi-
mintatapoja, pitkäjänteistä strategiaa ja ennen kaikkea uudenlaista yhteistyötä.258
Turvallisuusstrategiassa ilmenevät sodan toimintatavat voidaan karkeasti jakaa
kahteen luokkaan. Toisaalta luvataan tukea ja apua Yhdysvaltain liittolaisille. Sa-
malla avun lupausta käytetään houkuttimena sellaisille valtioille, jotka tukevat
vielä terrorismia, mutta jotka yritetään saada luopumaan siitä. Toisaalta pyritään
uhkaamaan terroristeja ja terrorismia tukevia valtioita vastaiskuilla, jotta nämä
luopuisivat terrorismista tai ainakin hyökkäysaikeista Yhdysvaltoja ja sen liittolai-
sia vastaan.259
Turvallisuusstrategian mukaan yksi terrorisminvastaisen sodan keskeisistä
toimintatavoista ja tavoitteista on rauhanomaiset suhteet muihin valtioihin ja yh-
teistyö toisten valtioiden kanssa. Yhteistyön tarkoitus on tukea valtioita terroris-
minvastaisessa sodassa niin paikallisesti kuin maailmanlaajuisestikin. Terroris-
minvastainen sota on uudenlainen mahdollisuus toimia yhteistyössä. Yhteistyön
uusi mahdollisuus koskee erityisesti niitä valtioita, jotka olivat Yhdysvaltoja vas-
taan kylmän sodan aikana.260
Yhteistyö perustuu yhteisen vihollisen, terrorismin, lisäksi toimivaan diploma-
tiaan. Diplomatian tarkoitus on vahvistaa demokratiaa rakentavaa ja ylläpitävää
yhteistyötä.261 Lisäksi diplomatiaa käytetään rauhanomaisten ratkaisujen saavut-
tamiseksi esimerkiksi ydinasekiistoissa Iranin ja Pohjois-Korean kanssa. Samalla
Yhdysvallat kuitenkin muistuttaa, ettei se sulje pois mahdollista voiman käyttöä-
kään.262
Turvallisuusstrategian mukaan yhteistyössä käytettävän diplomatian yhtenä
tarkoituksena on saada muut valtiot ja muiden valtioiden kansalaiset ymmärtä-
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mään enemmän Yhdysvaltoja ja yhdysvaltalaisia.263 Toisaalla turvallisuusstrategi-
assa kuitenkin muistutetaan, että Yhdysvaltain diplomatian vahvistamisessa on
kyse myös siitä, että vastaavasti yhdysvaltalaiset opiskelisivat eri kieliä ja kulttuu-
reita.264
Turvallisuusstrategiassa todetaan, ettei yhteistyön tarkoitus ole ainoastaan
luoda yhteistoiminnallista ja sotilaallista puolustusta terrorismia vastaan, vaan
tavoitteet ovat laajemmat. Yhteistyön tavoitteiksi ja toimintatavoiksi luetellaan
muun muassa maailmanlaajuinen talouskasvu, kehitysapu, taistelu maailmanlaa-
juisia tartuntatauteja, nälänhätää, laitonta kauppaa ja korruptiota vastaan sekä yh-
teistyö ympäristötuhojen välttämiseksi ja niiden jälkeiseen jälleenrakentami-
seen.265 Mahdollisuus tällaisiin haasteisiin vastaamiseen syntyy turvallisuusstrate-
gian mukaan samalla, kun varaudutaan terrorismin aiheuttamaan uhkaan.266
Yhteistyön toteuttamisessa Yhdysvallat käyttää hyväkseen jo luotuja suhteita
ja yhteisiä sopimuksia muiden valtioiden kanssa. Kahdenvälisten suhteiden lisäksi
Yhdysvallat toteuttaa yhteistyötä erilaisten liittoumien ja järjestöjen kuten Yhdis-
tyneiden kansakuntien, Euroopan unionin ja NATO:n267  kautta.268  Yhteistyöstä
Kansainvälisen rikostuomioistuimen ICC:n kanssa Yhdysvallat kieltäytyy. Yh-
dysvallat ei hyväksy Kansainvälisen rikostuomioistuimen toimintaa, eikä salli
omien sotilaidensa joutuvan sen tuomitsemaksi.269
Kansallisen turvallisuusstrategian mukaan sodassa terrorismia vastaan suu-
rimman uhkan aiheuttavat joukkotuhoaseet. Näin oli kylmän sodan aikanakin,
mutta suhtautuminen joukkotuhoaseisiin on sittemmin muuttunut. Yhdysvaltain ja
Neuvostoliiton välisessä kylmässä sodassa puolustusstrategia perustui vastustajan
uhkaamiseen ja pelotteluun voiman käytöllä, viime kädessä ydinaseilla. Turvalli-
suusstrategiassa Yhdysvallat esittää, etteivät terroristit pidä ydin- ja joukkotuho-
aseita viimeisenä vaihtoehtona tai ylipäätään puolustukseen käytettävinä aseina.
Terroristien tarkoitus on käyttää joukkotuhoaseita hyökkäysvälineinä, ja tavoit-
teena on saada aikaan mahdollisimman suurta tuhoa. Tähän terroristit pyrkivät
toimimalla tavanomaisesta poikkeavalla tavalla. Terroristit eivät varoita iskuistaan,
263 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html.
264 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionIX.html.
265 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionVI.html;
www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionX.html.
266 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html.
267 The North Atlantic Treaty Organization, Pohjois-Atlantin sotilasliitto.
268 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionIV.html;
www.whitehouse.gov/nsc/nss/sectionVII.html.
269 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html.
66
sillä he tietävät, että iskut ja iskujen suunnittelu voivat etukäteen paljastua ja siten
jopa epäonnistua.270
Terroristien ja heidän toimintansa salamyhkäisyyden ja ennakoimattomuuden
vuoksi Yhdysvallat aikoo toimia ennen kuin terroristit ehtivät toteuttaa iskunsa.
Turvallisuusstrategiassa vedotaan kansainväliseen lakiin toteamalla, ettei valtioi-
den pidä joutua hyökkäyksen kohteeksi ennen kuin niillä on oikeus itsepuolustuk-
seen. Itsepuolustus on turvallisuusstrategiassa esitetyn tulkinnan mukaan oikeutet-
tua myös välitöntä hyökkäystä tai hyökkäyksen uhkaa vastaan. Koska terroristit ja
heidän muodostama uhkansa ei ole samalla tavalla näkyvää kuin tavanomaisten
joukkojen mobilisointi, Yhdysvallat vetoaa ennalta ehkäisevään toimintaan eh-
käistäkseen ja estääkseen terroristien hyökkäykset.271
Ennalta ehkäisevä toiminta perustuu uhkan tiedusteluun ja mahdollisimman
tarkkaan analysointiin. Tiedustelussa Yhdysvallat käyttää apunaan yhteistyötä
liittolaistensa kanssa. Kun uhka on analysoitu, Yhdysvallat muuntaa joukkonsa
torjumaan kyseisen uhkan. Ennalta ehkäisevään toimintaan on turvauduttava sii-
täkin huolimatta, että vihollisen hyökkäyksen aika ja paikka säilyvät epävarmoina
– olennaisinta on saada selville, millä tavalla hyökkääjät toimivat. Mitä suurempi
uhka on, sitä pakottavampaa on toimia ennakolta itsepuolustuksen nimissä. Sa-
moin mitä suurempi on uhka, sitä suuremmat ovat toimettomuudesta seuraavat
riskit. Ennalta ehkäisevässä toiminnassa Yhdysvallat pitää toimintansa syitä selvi-
nä, voimankäyttöä harkittuna ja perusteita oikeutettuina.272 Turvallisuusstrategias-
sa varoitetaan, ettei minkään valtion tule pitää Yhdysvaltain ennalta ehkäisevää
toimintaa tekosyynä aggressiivisuuteen. Ennalta ehkäisyssä ensisija on rauhan-
omaisten toimenpiteiden onnistumisessa.273
Suurimman uhkan Yhdysvaltain ja sen liittolaisten valtiolliselle ja kansalaisten
turvallisuudelle aiheuttavat terroristien ja erityisesti roistovaltioiden joukkotuho-
aseet, jopa ydinaseet. Juuri joukkotuhoaseiden aiheuttamaa uhkaa vastaan Yhdys-
vallat aikoo toimia ennalta ehkäisevästi. Tarkoitus on ensiksi estää roistovaltioita
ja terroristeja saamasta ydin- ja joukkotuhoaseisiin tarvittavaa materiaalia. 274
Vuoden 2006 turvallisuusstrategiassa korostetaan, että Yhdysvallat pyrkii estä-
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mään roistovaltioita ja terroristeja saamasta ydinaseisiin tarvittavaa ydinmateriaa-
lia.275
Yhdysvallat pyrkii myös siihen, että jos roistovaltiot saavat kehitettyä joukko-
tuhoaseita, niiden käyttäminen pyritään estämään esimerkiksi pelottelulla. Pelotte-
lun tarkoitus on saada joukkotuhoaseilla uhkaajat luopumaan joukkotuhoaseiden
käytöstä. Luopumiseen pyritään vaikuttamaan myös kolmannella ennalta ehkäise-
vällä keinolla. Sen tavoitteena on saada joukkotuhoaseilla uhkaajat vakuuttuneek-
si siitä, etteivät he saavuta tavoitettaan joukkotuhoaseita käyttämällä. Vakuuttami-
sen tarkoituksena on pyrkimys minimoida joukkotuhoaseiden käyttämisen vaiku-
tus.276 Lisäksi pyritään estämään terroristeja saamasta tukea ja suojapaikkoja rois-
tovaltioista sekä sitä, että terroristit saisivat jonkin valtion hallintaansa.277
Terroristien ja roistovaltioiden pyrkimyksiin saada joukkotuhoaseita on rea-
goitava ensisijaisesti rauhanomaisesti kansainvälistä diplomatiaa hyväksikäyttäen.
Yhdysvallat pidättää itselleen oikeuden turvautua tarvittaessa myös sotilaalliseen
voimaan. Jos sotilaalliseen voimankäyttöön joudutaan turvautumaan, Yhdysvallat
lupaa harkiten punnita toimintansa seurauksia.278
Turvallisuusstrategiassa myönnetään, etteivät pelottelu ja uudistukset vaikuta
paatuneimpiin terroristeihin ja roistovaltioiden johtajiin. Heitä vastaan on toimit-
tava rajummin. Heitä vastaan on hyökättävä, heidät ja heidän verkostonsa on tu-
hottava.279
Aiemmin, erityisesti kylmän sodan aikaan, Yhdysvaltain strategia rauhan yllä-
pitämiseksi epävakailla alueilla perustui ydinpelotteen lisäksi Yhdysvaltain jouk-
kojen läsnäoloon. Vaikka joukkojen sotilaallinen ja strateginen merkitys on nyky-
aikaisessa sodassa vähäpätöisempää, Yhdysvallat tahtoo joukkojensa läsnäololla
osoittaa sitoutumisensa omille liittolaisilleen. Toisaalta todetaan, että jos ennalta
ehkäisevä pelottelu epäonnistuu, Yhdysvallat aikoo turvautua joukkojensa läsnä-
oloon ja saada vihollisen luopumaan hyökkäyksistä tai manipuloinnista sitä itse-
ään tai sen liittolaisia vastaan.280
Terrorismia ehkäisevänä toimintana voidaan pitää myös reagointia alueellisiin
selkkauksiin, jotka turvallisuusstrategian mukaan uhkaavat maailman rauhaa.
Turvallisuusstrategiassa luetellaan alueellisten selkkausten aiheuttajiksi huono
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hallinto, ulkopuolinen aggressiivisuus, kilpailevat vaatimukset, kapinallisuus,
heimojen väliset kilpailut sekä etniset ja uskonnolliset vihamielisyydet. Epäva-
kailla alueilla mahdollisesti syntyvät selkkaukset voivat levitä tai muuttua huma-
nitaariseksi kriisiksi. Ulkopuoliset, myös terroristit, voivat yrittää hyötyä alueelli-
sista selkkauksista, kuten al-Qaida hyötyi Afganistanin sisällissodasta.281
Turvallisuusstrategian mukaan alueellisilla selkkauksilla on usein vaikutus
alueen hallinnon tehokkuuteen. Jos hallinto ei ole tehokasta, terroristien on helppo
saada sellaisista alueista itselleen turvapaikkoja. Yhdysvaltain toimintatapa vas-
taavissa tilanteissa on turvallisuusstrategian mukaan pysyttäytyä sivussa ja vaikut-
taa sieltä ajan kuluessa, mikäli Yhdysvallat ei itse ole jollain tavalla osallisena
selkkauksessa.282
Turvallisuusstrategiassa todetaan, etteivät selkkausten ulkopuoliset voi tyrkyt-
tää ratkaisuja selkkauksen osapuolille, jos nämä eivät ole valmiita hyväksymään
niitä. Ulkopuolisten tehtävänä on pikemminkin auttaa luomalla sellaiset olosuh-
teet, joiden avulla selkkauksen osapuolet voivat toimia tehokkaammin selkkauk-
sen ratkaisemiseksi.283
Yhdysvaltain toiminta alueellisten selkkausten ratkaisemisessa on kolmivai-
heinen. Ensiksi Yhdysvallat pyrkii ehkäisemään selkkauksen syntymistä ja ratkai-
semaan selkkaus demokratian edistämisellä. Käytännössä tämä tarkoittaa kahden-
välistä tai laajempaa yhteistyötä, johon Yhdysvallat lupaa tarvittaessa osallistua.
Yhdysvallat pyrkii saamaan yhteistyöhön mukaan myös selkkauksen lähiympäris-
tön toimijoita. Toiminnan tavoitteena on estää ongelmien kasvamista kriiseiksi ja
edelleen sodiksi.284
Toiseksi Yhdysvallat on valmis puuttumaan jo puhjenneisiin alueellisiin selk-
kauksiin niiden rauhoittamiseksi ja tilanteen vakauttamiseksi erityisesti sellaisissa
tapauksissa, jossa alueellinen selkkaus uhkaa Yhdysvaltain mielenkiinnon kohtei-
ta. Yhdysvaltain mukaan kansainvälisellä yhteisöllä ei ole riittäviä sotilaallisia
valmiuksia puuttua selkkauksiin. Yhdysvaltain hallinto on tehnyt aloitteen NA-
TO:n joukkojen kehittämiseksi, jotta selkkauksiin puuttumista voitaisiin parantaa.
Lisäksi Yhdysvallat tukee Yhdistyneiden kansakuntien rauhanturvakyvyn uudis-
tamista.285
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Kolmas vaihe alueellisten selkkausten ratkaisemisessa toteutuu tilanteessa,
jossa selkkaus on ratkaisu, ja rauha on palautunut. Tässä vaiheessa keskeistä on
alueen vakauttaminen ja jälleenrakentaminen. Tarvittaessa sotilaallista läsnäoloa
on syytä jatkaa, mutta tavoitteena on saada paikallisista toimielimistä ja hallinnos-
ta niin vahvoja, että ne pystyvät itse säilyttämään rauhan ja vakauden. Vapaa
markkinatalous ja oikeusturva ovat keskeisiä järjestelmiä, jotka tukevat paikalli-
sen hallinnon pyrkimyksiä alueen vakauttamisen säilyttämisessä.286
Joskus alueelliset selkkaukset kärjistyvät ja riistäytyvät kansanmurhiksi. Tur-
vallisuusstrategian mukaan Yhdysvallat pyrkii ehdottomasti siihen, ettei kansan-
murhia tapahtuisi – niitä ei pitäisi sallia. Yhdysvallat vetoaa moraaliseen välttä-
mättömyyteen, jonka mukaan valtioiden on ehkäistävä ja tuomittava kansanmurha.
Tarvittaessa kansanmurha on estettävä sotilaallisin keinoin, mieluusti monikansal-
lisin sotilasvoimin. Yhdysvallat ottaa itselleen johtavan roolin kansanmurhien
estämisessä toteamalla, että joskus muut valtiot pysyvät toimettomina, mikäli Yh-
dysvallat ei tee osaansa. Toimettomuutta ei voi perustella sillä, että käydään toi-
mimisen sijaan keskustelua kansanmurhan teknisestä määritelmästä.287
Kansallisen turvallisuusstrategian mukaan terrorisminvastaisessa sodassa tär-
keitä asioita ovat yksilökohtaiset ja yhteiskunnalliset vapaudet, joihin luetellaan
kuuluvaksi myös vapaa markkinatalous. Turvallisuusstrategiassa markkinatalou-
den mainitaan olevan tehokkain taloudellinen järjestelmä ja köyhyyden poista-
ja.288  Vapaa kauppa perustuu näkemykseen, jonka mukaan ihmisillä tulee olla
oikeus myydä sellaisia asioita, joita muut arvostavat, ja ostaa sellaisia asioita, joita
he itse arvostavat.289 Vapaaseen kauppaan ja markkinoihin tukeutuva vahva talo-
uskasvu tuottaa uusia työpaikkoja ja korkeampia palkkoja, jotka auttavat ihmisiä
pois köyhyydestä. Lisäksi talouskasvu tukee korruption vastaista taistelua ja vah-
vistaa vapautta.290
Vapaan kaupan ja vahvojen talouksien tukemisen tarkoitus on kansallisen tur-
vallisuusstrategian mukaan vakauttaa maailman turvallisuutta ja lisätä hyvinvoin-
tia. Turvallisuusstrategian tavoitteena on saada kaikki ihmiset osallisiksi markki-
natalouden hyödyistä. Maailma, jossa puolet ihmisistä elää alle kahdella Yhdys-
valtain dollarilla päivässä, ei voi olla oikeudenmukainen eikä vakaa. Tästä syystä
johtuen Yhdysvallat lupaa turvallisuusstrategiassaan kaksinkertaistaa maailman
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287 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionIV.html.
288 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionVI.html.
289 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html.
290 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html.
70
köyhimpien valtioiden taloudet vuosikymmenessä. Tähän tavoitteeseen Yhdysval-
lat pyrkii lisäämällä kehitysapua ja tehostamalla sen käyttöä, tehostamalla maail-
manpankin toimintaa, avaamalla yhteiskuntia kaupankäynnille ja sijoittamiselle,
suojelemalla yleistä terveyttä, tehostamalla koulutusta sekä antamalla apua maan-
viljelyksen edistämiseen. Samalla Yhdysvallat velvoittaa apunsa kohteina olevat
valtiot taistelemaan korruptiota vastaan, kunnioittamaan perusihmisoikeuksia,
tukemaan oikeusturvaa, sijoittamaan terveydenhuoltoon ja koulutukseen, noudat-
tamaan vastuullista talouspolitiikkaa sekä mahdollistamaan yrittäjyyttä.291
4.4. Sodan perusteiden, tavoitteiden ja menetelmien realistisuus
Oikeudenmukaisen sodan teorian mukaan sodan aloittajan on esitettävä oikeutetut
ja vakuuttavat perusteet sodalle ennen sodan aloittamista. Perusteisiin sisältyy
myös sodan tavoitteet. Sodan tavoitteena tulee olla sellainen tilanne, joka on pa-
rempi kuin sotaa edeltävä tilanne ja tilanne, jos sotaa ei käytäisikään. Lähes jokai-
sen sodan jälkeinen tilanne välittömästi sodan päättymisen jälkeen lienee inhimil-
lisesti ja taloudellisesti huonompi kuin sotaa edeltävä tilanne. Sodan päättymisen
jälkeen on annettava ajan kulua, ja johtopäätökset sodan onnistumisesta ja sen
paremmuudesta verrattuna sotaa edeltävään tilanteeseen on tehtävä vasta myö-
hemmin. Ennen sotaa esitettävät sodan tavoitteet auttavat osaltaan sen analysoimi-
sessa, parantaako sota vallitsevia olosuhteita. Vaikka sodan tavoitteet olisivat
erinomaiset, niiden on kuitenkin jopa tärkeämpää olla realistiset. Seuraavaksi tar-
kastelen, ovatko Yhdysvaltain terrorisminvastaisen sodan perusteet oikeutettuja ja
tavoitteet realistisia.
Yhdysvaltain terrorisminvastaisen sodan tärkeimmät perusteet ovat Yhdysval-
tain ja sen kansalaisten itsepuolustus sekä demokratian levittäminen sellaisille
alueille, joissa se ei vielä toimi niin kuin sen pitäisi toimia. Demokratian levittä-
misen taustalla on ajatus vapaammasta ja rauhallisemmasta maailmasta. Kansalli-
seen turvallisuusstrategiaan sisältyy samankaltainen ajatus, josta Rawls kirjoittaa.
Rawlsin mukaan hyvin järjestäytyneet eli demokraattiset valtiot eli eivät sodi kes-
kenään. 292  Turvallisuusstrategian olettamus on, että jos demokratia levitetään
maailman jokaiseen valtioon ja saadaan niissä toimivaksi, sodat loppuvat, sillä
demokratia mahdollistaa vapauden jokaiselle kuuluvana perusihmisoikeutena.
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Yksilön vapauden ja sitä kunnioittavan demokratian seurauksena on turvallinen ja
rauhallinen maailma.293
Tavoite on hyvä, joskin demokratian näkeminen ainoana vaihtoehtona on ra-
joittunutta. Tavoitteen realistisuuden kannalta minkä tahansa muunkin ideologian
käyttö rauhan saavuttamiseksi vaikuttavat epärealistisilta. Toki Rawls on siinä
mielessä oikeassa, etteivät demokraattiset valtiot sodi toisiaan vastaan, eivät aina-
kaan yleensä. Mutta eivät jokaiselle ihmiselle myönnettävät perusihmisoikeudet ja
yksilönvapaudet tuota vain rauhallisia yhteiskuntia, sillä myös toimivissa demo-
kratioissa on sisäisiä levottomuuksia, kuten esimerkiksi rikollisuutta. Rikollisuus
voidaan tietysti nähdä yhtenä osoituksena vapaudesta, rikollisuuden harjoittami-
sen vapautena, mutta usein rikollisuus kohdistuu toiseen ihmiseen tai toisen omai-
suuteen, jolloin se rikkoo ensisijaisia yksilönvapauksia.
Demokratian vahvuutena verrattuna muihin ideologeihin on pidettävä sitä, että
se ei ainoastaan salli ihmisille yksilönvapauksia ja perusihmisoikeuksia, vaan de-
mokraattisen hallinnon yhtenä tavoitteena on suojella ihmisten vapauksia ja oike-
uksia, joihin kuuluu myös oikeus elämään. Tässä mielessä Yhdysvaltain kansalli-
sen turvallisuusstrategian perusteet ovat inhimillisesti oikeita ja oikeutettuja. Pe-
rusteiden käytännön toteutusta ja onnistuvuutta voidaan analysoida tarkastelemal-
la vuoden 2006 turvallisuusstrategiaan ja kansalliseen terrorisminvastaiseen stra-
tegiaan kirjoitettuja kohtia, joissa selvitetään terrorisminvastaisen sodan siihenas-
tisia onnistumisia.
Vuodesta 2002 vuoteen 2006 Yhdysvaltain terrorisminvastaisessa sodassa ta-
pahtui kansallisen turvallisuusstrategian mukaan merkittäviä demokratian edistyk-
siä. Turvallisuusstrategiassa kerrotaan, kuinka afganistanilaiset ja irakilaiset ovat
tuona aikana vaihtaneet tyrannian demokratiaan. Sekä Irakissa että Afganistanissa
on järjestetty vapaat kansanvaalit, ja molemmissa maissa on muotoiltu oikeudet ja
vapaudet takaava perustuslaki. Demokratian asema on vahvistunut myös muuta-
massa muussa Lähi- ja Keski-idän valtiossa sekä useissa valtioissa Euraasiassa,
Afrikassa, latinalaisessa Amerikassa ja Aasiassa.294
Terrorisminvastaisen sodan myötä terrorismi on vähentynyt. Terrorismin vä-
hentymistä ovat edesauttaneet Irakin- ja Afganistanin-taistelut. Taisteluiden seu-
rauksena terroristit ovat menettäneet turvapaikkojaan Irakissa ja Afganistanissa, ja
monet terroristijohtajat on vangittu tai tapettu. Lisäksi terrorismia ja sen toimin-
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tamahdollisuuksia on vähentänyt kansainvälinen terrorisminvastaisen yhteistyön
lisääntyminen.295 Yhteistyön ansiosta terroristiryhmien toiminnan rahoittaminen
on tullut vaikeammaksi.296
Kansainvälisen yhteistyön lisääntyminen erityisesti Yhdysvaltain ja sen liitto-
laisten sekä maailman johtavien maiden välillä ja kansainvälisissä järjestöissä on
yksi osoitus terrorisminvastaisen sodan onnistumisista. Yhteistyön tavoitteena on
terrorismin ehkäisemisen lisäksi suojautua kansainvälistä rikollisuutta vastaan.
Yhteistyön myötä Yhdysvallat ja sen liittolaiset sekä muut Yhdysvaltain kanssa
yhteistyötä tekevät valtiot ovat voineet tehostaa toimintaansa Afganistanissa ja
Irakissa. Lisäksi yhteistyön ansiosta on saatu aikaan onnistunut kansainvälinen
painostus Irania ja Pohjois-Koreaa vastaan. Painostuksen seurauksena Irania ja
Pohjois-Koreaa on estetty saamasta ydinaseisiin tarvittavan materiaalin tuotannon
mahdollistavia laitoksia.297
Irania ja Pohjois-Koreaa vastaan kohdistuvan painostuksen voidaan katsoa
olevan osa sitä Yhdysvaltain tavoitetta, jossa pyritään estämään Yhdysvaltain vi-
hollisia uhkaamasta Yhdysvaltoja ja sen liittolaisia joukkotuhoaseilla. Tämän ta-
voitteen saavuttamiseksi Yhdysvallat on onnistunut sopimaan yli 70 valtion kans-
sa aloitteesta, jonka tavoitteena on estää joukkotuhoaseiden ja niihin tarvittavan
materiaalin kuljettamisen. Aloite on useassa tapauksessa jo tehnyt tehtävänsä.
Yhdysvaltain johdolla on muotoiltu Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneu-
voston päätöslauselma 1540, joka velvoittaa valtioita kriminalisoimaan joukkotu-
hoaseiden levittämisen. Lisäksi Yhdysvallat on pyrkinyt vahvistamaan kansainvä-
lisen atomienergiajärjestön IAEA:n kykyä toimia ydinaseiden leviämistä vas-
taan.298
Terrorisminvastaisen sodan onnistumisena Yhdysvallat pitää turvallisuusstra-
tegian mukaan myös alueellisten selkkausten vähenemistä. Käytännössä tämä on
tarkoittanut sitä, että Yhdysvallat on auttanut ratkaisemaan valtioiden sisäisiä ja
valtioiden välisiä kriisejä sekä auttanut toipumaan luonnononnettomuuksista eri
puolilla maailmaa.299
Maailman laajuisen vapaan kaupan ja talouskasvun lisääntyminen on yksi
osoitus terrorisminvastaisen sodan onnistumisesta. Yhdysvallat on tehnyt useita
vapaata kauppaa edistäviä ehdotuksia kuten maailmanlaajuisen maataloustuottei-
295 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionIII.html.
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den kaupan uudistus, maatalouden vientitukien poistaminen sekä vapaata kauppaa
vääristävien tukiohjelmien ja tullien poistaminen. Lisäksi Yhdysvallat on käynyt
neuvotteluja erilaisten vapaan kaupan alueiden perustamiseksi eri puolilla kolmat-
ta maailmaa sekä vapaiden markkinoiden, taloudellisen vakauden ja taloudellisen
yhdentymisen puolesta teollisuusmaiden kanssa. Yhdysvallat on sitonut taloutta
koskevat uudistukset ja neuvottelut energian tuotannon turvallisuuden ja puhtaan
kehityksen parantamiseen.300
Vapaata markkinataloutta ja kauppaa sekä demokratian arvoja kunnioittavia
maita Yhdysvallat on palkinnut lisäämällä niihin kohdistettavaa kehitysapua. Ta-
loudellinen apu on auttanut kohdevaltioita selviämään ulkomaanvelasta, yksityis-
tämään elinkeinoelämäänsä ja vähentämään korruptiota. Taloudellisen avun lisäk-
si kehitysapua on annettu esimerkiksi tartuntatautien vastustamiseen ja nälänhä-
dän estämiseen.301
Sen lisäksi, että terrorisminvastainen sota on tuottanut onnistumisia ulkomailla,
terrorisminvastainen sota on onnistunut myös Yhdysvalloissa. Yhdysvallat on
hallinnon tehostamisen ja lainsäädännön myötä lisännyt sisäistä turvallisuuttaan ja
mahdollisuuksiaan kohdata tulevaisuuden haasteita.302 Hallinnon tehostamisesta ja
uusien terrorisminvastaisten virastojen perustamisesta johtuen Yhdysvallat liitto-
laisineen on onnistunut häiritsemään useita terroristien vehkeilyjä 11.9.2001 jäl-
keen.303
Vaikka terrorisminvastaisessa sodassa on kansallisen turvallisuusstrategian
mukaan menestytty, jäljelle on jäänyt vielä ratkaisemattomia asioita, haasteita.
Osiin vuoden 2002 turvallisuusstrategiassa luetelluista haasteista on onnistuttu
vastaamaan. Vuoden 2006 turvallisuusstrategiassa ja kansallisessa terrorisminvas-
taisessa strategiassa luetellaan vielä jäljellä olevia haasteita. Haasteiden tarkastelu
osoittaa omalta osaltaan onnistumisten lisäksi, miten Yhdysvallat käy terrorismin-
vastaista sotaansa ja millaisia tavoitteita sodalla on.
Vaikka demokratia on vahvistunut sellaisissa maissa, joissa sen asema on ai-
emmin ollut heikko tai mitätön, turvallisuusstrategian mukaan demokratiaa on
niissä maissa vahvistettava edelleen. Yhdysvallat kehottaa demokraattisesti vaa-
leilla valittuja valtioiden johtajia ylläpitämään demokratian periaatteita. Jotkin
hallitukset ovat antaneet valtiossaan vallitsevan demokratian ja kansalaistensa
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vapauksien taantua. Joissain valtioissa hallitukset eivät ole sallineet tehokkaan
demokratian hyötyjen ja hyvinvoinnin toteutumista kansalaisilleen. Toisissa valti-
oissa valtion johtajat ovat yrittäneet erottaa taloudellisen vapauden poliittisista
vapauksista ja yrittäneet saavuttaa taloudellista hyvinvointia laiminlyömällä kan-
salaistensa demokraattisia oikeuksia ja vapauksia. Lisäksi lukuisissa valtioissa
vallitsee tyrannia.304
Turvallisuusstrategian mukaan terrorisminvastaisen sodan onnistumisten seu-
rauksena terroristit ovat sopeuttaneet toimintaansa vastaamaan uusiin haastei-
siin.305 Kansallisen terrorisminvastaisen strategian mukaan tämä näkyy muun mu-
assa siinä, että terroristit käyttävät entistä tehokkaammin internetiä ja mediaa hy-
väkseen tavoitteidensa saavuttamiseksi ja henkilökohtaisten yhteydenottojen vält-
tämiseksi.306 Lisäksi terroristiverkostot ovat entistä hajaantuneempia. Irakissa ter-
roristit ovat ryhtyneet käymään sellaista propagandistista taistelua, joka vääristää
Yhdysvaltain tavoitteita Irakissa.307 Irakin-sodan myötä Yhdysvallat näkee haas-
teena myös sen, että jotkin sen lähimmät liittolaiset eivät kannata Yhdysvaltain
toteuttamaan politiikkaa Irakissa.308 Terrorisminvastaisen sodan menestymisestä
huolimatta terrorismia esiintyy vielä useissa maissa, ja esimerkiksi Syyria ja Iran
tukevat ja suojelevat terroristeja.309 Terroristien ja terroristisin menetelmin toimi-
vien kapinallisten ja muiden ryhmien toimet ylläpitävät alueellisia selkkauksia eri
puolilla maailmaa.310
Vaikka terroristit ovat jossain määrin joutuneet muuttamaan toimintatapojaan,
kansallisen turvallisuusstrategian mukaan ne yhä tavoittelevat joukkotuhoaseita.
Terroristien ja roistovaltioiden pyrkimys saada joukkotuhoaseita on edelleen yksi
keskeisistä jäljellä olevista terrorisminvastaisen sodan haasteista. Terrorismin vas-
tustamisen onnistumisesta huolimatta maailmassa oleva ydinaseisiin tarvittava
materiaali on yhä liian huonosti suojeltua. Lisäksi edistyneen bioteknologian ansi-
osta terroristien ja roistovaltioiden on entistä helpompaa hankkia erilaisia bioter-
rorismissa tarvittavia aseita.311
Vapaan markkinatalouden ja kaupan leviämisestä ja niistä seuraavista hyö-
dyistä huolimatta monissa valtioissa suositaan edelleen protektionismia, valtioiden
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omien talouksien suojelemista vapaata kauppaa rajoittavilla toimenpiteillä. Tur-
vallisuusstrategiassa kyllä myönnetään, yhtenä haasteena, että vapaaseen markki-
natalouteen ja kauppaan sitoutuneiden valtioiden taloudet reagoivat protektionis-
mia suosivia valtioita herkemmin maailmanlaajuisiin taloudellisiin muutoksiin.
Protektionismia suosivien valtioiden lisäksi on valtioita, jotka rajoittavat pääomi-
en vapaata liikkuvuutta, eivät vastusta korruptiota, ovat liian riippuvaisia tuontiöl-
jystä ja/tai joissa on huono hallinto. Tällaiset valtiot estävät omien kansalaistensa
taloudellisia pyrkimyksiä ja yrittäjyyttä. Lisäksi tällaiset valtiot luovat epävakaut-
ta kansainvälisille markkinoille ja estävät valtion sisäistä ja maailmanlaajuista
taloutta kasvamasta.312 Näitä vapaan kaupan haasteita vastaan taistelemalla ja ta-
loudellista kehitystä edistämällä Yhdysvallat uskoo vahvistavansa omaa turvalli-
suuttaan. Samalla turvallisuusstrategiassa muistutetaan, että heikot ja köyhtyneet
valtiot ja vailla hallintoa olevat alueet uhkaavat niissä asuvia ihmisiä. Lisäksi ne
ovat alttiita terroristeille, tyranneille ja kansainväliselle rikollisuudelle.313
Turvallisuusstrategian mukaan huonosti valtionsa taloutta hoitavien hallitusten
lisäksi haasteena on huonojen hallitusten vaihtaminen paremmin taloutta hoitaviin
hallituksiin. Yhdysvallat pyrkii vastaamaan tähän haasteeseen tarjoamalla talou-
dellista apua. Avun tarkoituksena on vahvistaa hyvin taloutta hoitavien hallitusten
kannatusta ja auttaa miljoonia köyhyydestä ja taudeista kärsiviä ihmisiä. Lisäksi
avun myötä tuetaan köyhiä valtioita ottamaan vastuu niiden omasta kehitykses-
tä.314 Apu ei kuitenkaan tarkoita sitä, että Yhdysvallat olisi valmis luopumaan
oman maataloutensa taloudellisesta tukemisesta. Turvallisuusstrategian mukaan
Yhdysvallat ei tavoittele maataloustukien vähentämistä maailmankauppajärjestön
WTO:n315 Dohan neuvottelukierroksella. Kansainvälisissä yhteyksissä Yhdysval-
lat pyrkii löytämään yhteisymmärryksen mahdollisimman tehokkaista toimista
ympäristön suojelemiseksi.316
Turvallisuusstrategian mukaan ympäristön oikeanlainen suojelu on yksi kes-
keisistä globalisaation haasteita. Ihminen ja erilaiset luonnononnettomuudet tu-
hoavat ympäristöä paikoitellen jopa niin, etteivät tietyn valtion viranomaiset ky-
kene yksin vastaamaan ympäristön suojelemisesta. Yhdysvallat esittää vastaukse-
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na ympäristön suojelun haasteisiin kansainvälistä yhteistyötä. Globalisaation tuo-
mia haasteita ovat lisäksi laiton kaupankäynti ja erilaiset kulkutaudit.317
Oikeudenmukaisen sodan teorian mukaan sodan tärkein peruste ja tavoite on
rauha.318 Tämä on yhtenä tavoitteena ja perusteena myös Yhdysvaltain terroris-
minvastaisen sodan asiakirjoissa.319 Kansallinen turvallisuusstrategian ensisijainen
tavoite on taata yhdysvaltalaisten turvallisuus. 320  Yhdysvaltalaisten ja kaikkien
ihmisten turvallisuus saavutetaan turvallisuusstrategian mukaan maailmanlaajui-
sen rauhan ja vapauden avulla. Rauhan ja vapaus taas saavutetaan siten, että levi-
tetään yksilönvapauksia ja ihmisoikeuksia kunnioittavaa demokratiaa kaikkialle
maailmaan.321 Nämä terrorisminvastaisen sodan perusteet ja tavoitteet ovat oikeu-
denmukaisia. Myös toimenpiteitä tavoitteiden saavuttamiseksi voidaan pitää oi-
keudenmukaisina, sillä turvallisuusstrategian mukaan jokaiselle ihmiselle tulee
taata jokaiselle luonnostaan kuuluvat ihmisarvoiset vapaudet ja oikeudet.
Erilaisista poliittisista ideologeista demokratian voidaan katsoa olevan ihmis-
kunnan historian perusteella realistisin terrorisminvastaisen sodan tavoitteiden
saavuttamiseksi. Näin etenkin siinä tapauksessa, että demokratian vaihtoehtoina
nähdään tyrannia ja terrorismi, kuten Yhdysvaltain kansallisessa turvallisuusstra-
tegiassa tehdään. Jos vaihtoehdot ovat todella vain nämä, ja oletetaan demokratia
paremmaksi ja tyrannia huonommaksi vaihtoehdoksi, terrorisminvastainen sota
täyttää myös sen Tuomas Akvinolaisen esittämän oikeudenmukaisen sodan peri-
aatteen322, jonka mukaan sodan tavoitteena on hyvän edistäminen ja pahan torju-
minen. Pahan torjumisen perusteella terrorisminvastaisessa sodassa voidaan sovel-
taa myös rankaisemisen periaatetta.
Walzerin mukaan sota oikeutetaan rankaisemalla väärin tekemiseen syyllisty-
neitä sodan aloittajia. 323  Yhdysvaltain terrorisminvastaisen sodan asiakirjoissa
väärin tekemisellä tarkoitetaan erityisesti Yhdysvaltoihin kohdistettuja terrori-
iskuja ja tyrannian suosimista demokratian kustannuksella. Ensisijaisena keinona
terrorisminvastaisessa sodassa rankaisemista ei kuitenkaan voi pitää. Oikeuden-
317 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionX.html.
318 Holmes 1999, 458.
319 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionII.html.
320 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/intro.html.
321 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionII.html.
322 Ks. Pikkarainen 2006, 29.
323 Walzer 2006, 209.
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mukaisen sodan periaatteen mukaisesti Yhdysvallat lupaa käyttää rauhanomaisia
keinoja ennen varsinaisia sotatoimia.324
Rauhanomaisten keinojen yksi tarkoitus on estää sellaisten olosuhteiden syn-
tyminen, esimerkiksi alueellisten selkkausten, jotka mahdollistavat terrorismin
kehittymisen tai edesauttavat sitä. 325  Rauhanomaisiksi keinoiksi terrorismin ja
sotien välttämiseksi on kansallisessa turvallisuusstrategiassa esitetty demokratian
edistämisen lisäksi muiden muassa köyhien maiden taloudellinen ja humanitääri-
nen apu. 326  Turvallisuusstrategiassa esitettyjä rauhanomaisia keinoja voitaneen
pitää hyväksyttyinä, vaikka niiden seurauksena syntyisi sellaisia valtioita, joiden
olemassaolo ja politiikka hyödyttävät Yhdysvaltain taloutta ja politiikkaa.
Yhtenä Yhdysvaltain terrorisminvastaisen sodan tavoitteena on pidetty sitä, et-
tä sen avulla Yhdysvallat pyrkii säilyttämään etuasemansa eri puolilla maailmaa ja
maailmanlaajuisena supervaltana. Kansallisessa turvallisuusstrategiassa tällaista
tavoitetta ei suoraan sanota. Sen sijaan korostetaan sellaisten demokratian ja libe-
raalin markkinatalouden muotoja, joiden voidaan katsoa olevan Yhdysvaltain tah-
don mukaisia ja siten Yhdysvaltoja suosivia. Jos Yhdysvaltain terrorisminvastai-
sen sodan tavoitteena todella on Yhdysvaltain omien etujen ajaminen ja aseman
ylläpitäminen demokratian ja liberaalin markkinatalouden edistämisiä päämäärien
sijaan vain välineinä käyttäen, voidaan kysyä, ovatko Yhdysvaltain kansallisessa
turvallisuusstrategiassa esittämät terrorisminvastaisen sodan perusteet vain te-
kosyitä. Jos näin on, terrorisminvastaisen sodan keskeisiä perusteita, demokrati-
aan ja liberalismiin sidottujen ihmisarvojen ja yksilön vapauksien ja oikeuksien
edistämistä, on pidettävä valheena. Valheellisiin perusteisiin perustuva sota ei voi
olla oikeudenmukainen. Tässä tutkimuksessa lähtökohtana on oletus, että Yhdys-
vallat esittää totuudenmukaisia perusteita kansallisessa turvallisuusstrategiassaan.
Vaihtoehtoiset väitteet sodan perusteiksi on syytä huomioida, mutta niiden epävi-
rallisuuden ja spekulatiivisuuden vuoksi huomiointi on jätettävä tässä tutkimuk-
sessa vain niiden mainitsemiseen. Grotiuksen esittämiä tekosyitä oikeudenmukai-
selle sodalle on kuitenkin syytä verrata Yhdysvaltain terrorisminvastaisessa so-
dassa esittämiin perusteisiin, joista yhtenä on itsepuolustukseen sisältyvä ajatus
ennalta ehkäisevästä toiminnasta. Tässä tapauksessa kyse on nimenomaan soti-
laallisista toimista, eikä rauhanomaisista toimista. Turvallisuusstrategiassa huo-
324 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html; 2006b
www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionV.html.
325 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionIV.html.
326 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionVI.html;
www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionVII.html.
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mautetaan, että ennalta ehkäisevän toiminnan ei välttämättä tarvitse olla sotilaal-
lista. Esimerkkinä tällaisesta toiminnasta on kansainvälinen diplomatia, johon
Yhdysvallat ensisijaisesti turvautuu hyökkäyksen uhkan kasvaessa.327
Sotilaallisesta ennalta ehkäisevästä toiminnasta Yhdysvaltain kansallisessa
turvallisuusstrategiassa todetaan, että kansainvälisen oikeuden mukaan valtio voi
itsepuolustuksekseen toimia välitöntä hyökkäyksen vaaraa vastaan esimerkiksi
mobilisoimalla sotavoimat näyttävästi hyökkäysvalmiuden osoittamiseksi.328 Tä-
mä vastaa sellaista ennalta ehkäisevää toimintaa, jonka Grotiuskin voisi hyväksyä.
Hänen mukaan vihollisen sotilaalliseen varustautumiseen voidaan vastata vain
varustamalla oma valtio samalla tavalla.329
Kansallisen turvallisuusstrategian mukaan Yhdysvallat pitää suurena huolen-
aiheena mahdollisen vihollisen, roistovaltion, hyökkäystä joukkotuhoasein. Ikään
kuin varoituksena kansallisessa turvallisuusstrategiassa todetaan, että mitä suu-
rempi hyökkäyksen uhka on, sitä suurempi on toimettomuuden eli odotettavissa
olevan iskun ehkäisemisen pidättäytymisestä koituva uhka.330
Kansallisessa turvallisuusstrategiassa korostetaan rauhanomaisten toimien
asettamista etusijalle. Yhdysvallat ei kuitenkaan aio odottaa, että vihollinen hyök-
käisi ensin, mahdollisesti juuri joukkotuhoasein, minkä jälkeen Yhdysvallat voisi
itsepuolustuksekseen vastata kyseiseen hyökkäykseen.331 Hyökkäys joukkotuho-
asein aiheuttaisi niin suuren tuhon, ettei Yhdysvalloilla ole varaa kokea sellaista.
Kansallisessa turvallisuusstrategiassa Yhdysvallat esittää myös, ettei minkään
valtion tule käyttää Yhdysvaltain turvautumista ennalta ehkäisevään toimintaan
tekosyynä aggressiiviselle toiminnalle Yhdysvaltoja vastaan.332
Yhdysvaltain ennalta ehkäisevässä toiminnassa ja varsinkin sen käytännön to-
teutuksessa on havaittavissa tekosyymäisiä piirteitä, jotka osoittavat, että kansalli-
sessa turvallisuusstrategiassa on ristiriitaisuutta. Yhdysvallat ei ole terrorisminvas-
taisen sotansa kaikissa tapauksissa turvautunut ensiksi rauhanomaisiin toimenpi-
teisiin, vaikka turvallisuusstrategiassa niin luvataan. 11.9.2001 tapahtuneiden ter-
rori-iskujen jälkeen Yhdysvallat kieltäytyi neuvottelemasta rauhanomaisesti al-
Qaida -terroristijärjestön kanssa. Neuvotteluista kieltäytyminen on yhteneväinen
turvallisuusstrategian kanssa, jossa todetaan, ettei Yhdysvallat neuvottele terroris-
327 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionV.html.
328 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html.
329 Grotius 1925b, 549.
330 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html.
331 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionV.html.
332 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionV.html.
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tien tai terroristien suojelijoiden kanssa. Lisäksi Yhdysvallat ei aio odottaa ja ottaa
sellaista  riskiä,  että  terroristien  hyökkäys  aktualisoituisi,  vaan  sen  tavoitteena  on
iskeä ennalta ehkäisevästi ennen kuin terroristit ehtivät alkaa toteuttaa terrori-
iskuihin johtavia suunnitelmiaan.
Yhdysvaltain tulkintaa oikeudenmukaisen sodan teorian suomasta ennalta eh-
käisevästä toiminnasta voidaan avata esimerkin kautta. Oletetaan, että Yhdysval-
toja vastaan oltaisiin tekemässä ydinaseella toteutettava terrori-isku. Yhdysvallat
olisi tiedustelunsa ansiosta saanut selville, missä iskuun käytettävää ydinasetta
säilytetään ja missä iskun tekijät ovat. Oikeudenmukaisen sodan teorian mukaan
Yhdysvallat saisi hyökätä kyseisiä tekijöitä, terroristeja, ja heidän ydinasettaan
vastaan vasta silloin, kun iskun toteuttajat ryhtyvät toteuttamaan iskuaan esimer-
kiksi laukaisemalla ydinkärjellä varustetun ohjuksen tai lentämällä ydinasetta kul-
jettavalla lentokoneella Yhdysvaltoja kohti. Yhdysvaltain oikeudenmukaisen so-
dan teoriasta tekemän tulkinnan mukaan Yhdysvalloilla olisi oikeus iskeä ennalta
niihin paikkoihin, joissa terroristit ja heidän hallussaan oleva ydinase ovat.
Molemmissa tulkinnoissa on omat vahvuutensa. Perinteisessä oikeudenmukai-
sen sodan teorian tulkinnassa vahvuutena on varovaisuus, jolla minimoidaan vää-
riksi osoittautuvat toimet. Yhdysvaltain tulkinnassa vahvuutena on terrori-iskujen
toteutumisen minimointi. Yhdysvaltain tulkinnan mukaisessa toiminnassa toimin-
ta ei olisi oikeudenmukaisen sodan teorian mukainen, mutta tulkinnan perusteet
ovat ymmärrettäviä ja jopa oikeutettuja.
Oletetaan, että kyseisessä esimerkissä olisi kaksi toteutumisvaihtoehtoa. En-
simmäisen mukaan Yhdysvallat epäonnistuisi estämään aktualisoituneen terrori-
iskun, joka sittemmin onnistuisi, ja ainakin kymmeniätuhansia ihmisiä kuolisi.
Toisen toteutumisvaihtoehdon mukaan Yhdysvallat toimisi ennalta ehkäisevästi ja
tuhoaisi täsmäiskulla tai -hyökkäyksellä terroristien tukikohdan ja ydinaseen tur-
vallisesti, kuolleita voisi olla ehkä muutamia kymmeniä. Jos ihmishenkien mene-
tys asetetaan mittariksi, jälkimmäinen vaihtoehto olisi vähemmän huono. Tietysti
tällaisissa yksinkertaistetuissa esimerkeissä ei oteta huomioon kaikkia olosuhteita,
eikä sitä, millaiset todennäköisyydet esimerkkien tapauksissa vallitsisivat. Toden-
näköisyyksissä on kuitenkin aina otettava huomioon todennäköisyyksien suhde
mahdollisesti menetettävien ihmishenkien määrään. Ensimmäisessä esimerkin
toteutuminen voisi olla melko epätodennäköistä, jos otetaan huomioon Yhdysval-
tain valmius estää tiedossa oleva terrori-isku. Melko epätodennäköistä olisi siten
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sekin, suuri määrä ihmisiä kuolee. Toisessa taas olisi melko todennäköistä, että
täsmäisku onnistuu, ja pieni määrä ihmisiä kuolee.
Todennäköisyyksien arviointi on tehtävä tapauskohtaisesti. Yhdysvallat ei kui-
tenkaan aio ottaa pientäkään riskiä, että terroristit onnistuisivat iskussaan ja tuhan-
sia yhdysvaltalaisia kuolisi. Yhdysvallat toteaa turvallisuusstrategiassaan, että
mitä suurempi hyökkäyksen uhka on, sitä suurempi on toimettomuuden eli ennalta
ehkäisevästä toiminnasta pidättäytymisen uhka. Yhdysvallat haluaa minimoida
uhkan toteutumisesta aiheutuvat riskit niin pieniksi, että se on valmis toimimaan
ennalta ehkäisevästi, vaikka vihollisen hyökkäyksen aika ja paikka eivät olisi tie-
dossa.333
Yhdysvallat on käyttänyt terrorisminvastaisessa sodassa poliittista painostusta
saattaakseen vihollisensa sellaiseen tilanteeseen, josta selviytyminen vaatii ag-
gressiivista politiikkaa tai toimia Yhdysvaltoja vastaan. Yhdysvallat on voinut
vedota ennalta ehkäisevän iskun opin turvin itsepuolustuksen ennakointiin ja hyö-
kätä. Näin kävi esimerkiksi Irakissa, josta ei ole toistaiseksi löytynyt joukkotuho-
aseita. Joukkotuhoaseet ja niiden käyttäminen Yhdysvaltoja ja Yhdysvaltain liitto-
laisia vastaan oli keskeinen peruste, jolla Yhdysvallat haki kansainväliseltä yhtei-
söltä hyväksyntää hyökkäykselle Irakiin. Yhdysvaltain presidentti George W.
Bush oli aiemmin nimennyt Irakin yhdeksi ”pahan akselin” valtioista Iranin ja
Pohjois-Korean lisäksi. Näilläkin valtioilla epäillään olevan joukkotuhoaseita,
vähintään ydinase tai lähes välitön valmius ydinaseen rakentamiseen. Kivisen
mukaan Iranin ja Pohjois-Korean johtajien perusteltu johtopäätös Yhdysvaltain
toimista on, että Irakin jälkeen Yhdysvallat hyökkää juuri näihin valtioihin. Seu-
rauksena tästä on, että kyseiset valtiot hankkivat itselleen suojan eli ydinaseen
itsepuolustuksen nimissä.334
Voidaan ajatella, että Yhdysvaltain politiikka on hyvin itsekästä. Se sallii itsel-
leen ennalta ehkäisevät iskut mutta ei vihollisilleen. Ennalta ehkäisevien iskujen
salliminen kaikille saattaisi tosin johtaa siihen, että valtiot hyökkäisivät toisiaan
vastaan pienimmistäkin aggression ilmauksista ”ennalta ehkäisevän itsepuolustuk-
sen nimissä”. Grotius olisi luultavasti valmis tuomitsemaan Yhdysvaltain ennalta
ehkäisevän iskun. Grotiuksen mukaan ennalta ehkäisevään iskuun johtavat syyt
ovat tekosyitä. Ne ovat vain oletettuja, eivätkä todellisia. Oikeutettua olisi varus-
333 The White House Washington 2002, www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html.
334 Kivinen 2006b, ”Ydinaseen kavala tenho”, kolumni Helsingin Sanomissa 17.10.2006 sivulla
A2. Samoin Chomsky 2004, 57.
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taa itseänsä vihollisen tavoin.335 Tästä tietysti voi seurata kylmän sodan varustelun
kaltainen kierre tai ”hobbesilainen pelon loukku”, josta Glover kirjoittaa. Pelon
loukku perustuu siihen, että valtio hyökkää toista valtiota vastaan esimerkiksi va-
rustelukierteen toisessa aiheuttaman hyökkäyksenuhkan vuoksi. Valtio hyökkää
toista valtiota vastaan estääkseen toista valtiota hyökkäämästä itseään vastaan
ensin. Esimerkiksi tästä Glover mainitsee ensimmäiseen maailmansodan syttymi-
seen osaltaan vaikuttaneen Saksan ja Britannian välisen laivastovarustelukilvan.336
Yhdysvaltain terrorisminvastaisen sodan perusteet ovat vakuuttavia: omien
kansalaisten turvallisuus, maailmanlaajuinen rauha ja vapaus sekä yksilönvapau-
det ja -oikeudet. Perusteiden toteuttamisessa on ensisijassa demokratian ja liberaa-
lin markkinatalouden edistäminen. Tavoitteena on tehdä maailmasta turvallisempi
ja parempi paikka jokaiselle yksilölle. Oikeudenmukaisen sodan teorian periaat-
teiden täyttämiseksi nämä eivät kuitenkaan yksistään riitä, vaan periaatteiden mu-
kaan tavoitteiden ja perusteiden realistisuutta on myös tarkasteltava. Tarkastelusta
tulee aina väistämättä suhteellinen ja siten puolueellinen. Suhteellisen tarkastelus-
ta tekee se, että tavoitteiden onnistumista verrataan johonkin tilanteeseen. Näin
etenkin, kun Yhdysvallat pyrkii tekemään maailmasta paremman ja turvallisem-
man. Asiakirjassa ei kerrota, mihin aikaan tai paikkaan verrattuna maailmasta
tulee turvallisempi ja parempi paikka terrorisminvastaisen sodan onnistumisten
myötä. Mikäli oletettaisiin, että sodan tavoitteita verrattaisiin sotaa edeltävään
tilanteeseen, olisi siitä huolimatta vaikea puolueettomasti määritellä, onko maail-
masta tullut turvallisempi saatikka parempi paikka. Terrorisminvastaisessa sodas-
sa on toki pienempiäkin tavoitteita, joita saavuttamalla pyritään suurempiin ja
tärkeimpiin tavoitteisiin. Pienemmät tavoitteet ovat konkreettisempia kuin suuret
tavoitteet.
Vuoden 2002 turvallisuusstrategiaan kirjattujen tavoitteiden onnistumisia on
tarkasteltu vuoden 2006 turvallisuusstrategiassa. Kyseistä vertailua tein edellä.
Vertailun perusteella ja vuoden 2006 turvallisuusstrategian pohjalta voin todeta,
että terrorisminvastaisen sodan tavoitteita on saavutettu. Tämä tekee ainakin osas-
ta tavoitteista realistisia. Suuret ja tärkeimmät tavoitteet, kuten maailman tekemi-
sestä parempi ja terrorismin kumoaminen demokratialla ideoiden sodassa, ja ta-
voitteiden realistisuus ovat niin vaikeita määritellä, etteivät ne ole tämän tutki-
muksen kannalta juurikaan olennaisia. Kuitenkin oikeudenmukaisen sodan teorian
335 Grotius 1925b; 546, 549.
336 Glover 2006, 175; 252-256.
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yhtenä periaatteena on, että sodan tavoitteiden tulee olla realistisia. Totean lyhyes-
ti, että Yhdysvaltain terrorisminvastaisen sodan tavoitteet ovat riittävässä määrin
realistisia.
Yhdysvaltain menetelmiä terrorisminvastaisessa sodassa on kritisoitu. Mene-
telmillään Yhdysvaltojen on katsottu halveksivan kansainvälisiä lakeja ja sopi-
muksia. Yhdysvaltain toimia voidaan yrittää ymmärtää siltä kannalta, että Yhdys-
valtain turvallisuus ja jopa olemassaolo valtiona ja kansakuntana on uhattuna.
Tällaiseen näkemykseen perustuvaa toimintaa voidaan toisaalta pitää oikeutetusti
ylireagoivana. Esimerkiksi lähes jokainen valtio pitää yllä omaa armeijaa torjuak-
seen toisten valtioiden aggressioita, vaikka valtiolla olisi rauhalliset ja hyvät suh-
teet kaikkiin potentiaalisiin vihollisiin. Valtion ei siihen mahdollisesti kohdistuvan
aggression vuoksi kuitenkaan koe, että sen olemassaolo olisi uhattuna. Toki Yh-
dysvaltoja vastaan hyökättiin, mutta vastustajana ei ollut läheskään sen itsensä
veroinen toimija – kyseessä ei ollut edes toinen valtio. On hyvä muistaa, että ter-
rorismi on salakavaluudessaan ja yllätyksellisyydessään aina vaikea vihollinen.
Terrorismin voidaan katsoa luovan äärimmäisen hätätilanteen, johon vetoamalla
valtio voi puolustaa itseään kansainvälisiä sääntöjä uhmaavilla ja rikkovilla mene-
telmillä. Aiheellista on kysyä, onko valtiolla oikeus itse määritellä, minkä se ko-
kee omaa olemassa oloaan ja koskemattomuuttaan uhkaavaksi seikaksi, ja miten
se saa itseään puolustaa. Yhdysvallat on valinnut menetelmät, jotka minimoivat
riskit ja omat tappiot.
4.5. Terrorisminvastainen sota äärimmäisenä hätätilanteena
Yhdysvaltain näkemys riskien minimoimisesta on lähellä oikeudenmukaisen so-
dan teorian soveltamista poikkeustilanteissa, äärimmäisissä hätätilanteissa. Sotaan
ryhtymisestä päättävän hallituksen on oikeudenmukaisen sodan teorian periaattei-
den mukaisesti otettava selvää sodan toteuttamisen eri vaihtoehdoista, jotta sodal-
la on selkeä tavoite ja päämäärä. Eri vaihtoehtojen tarkasteluun sisältyy ajatus
sodan parhaimmasta mahdollisesta loppuun saattamisesta. Äärimmäiset hätätilan-
teet tulevat kyseeseen siinä tapauksessa, että sodan toteuttamiseksi ja päättämisek-
si on olemassa vain huonoja vaihtoehtoja. Silloin on valittava vähiten huono vaih-
toehto, pienin paha. Rawlsin mukaan vain äärimmäisissä hätätilanteissa voidaan
toimia vastoin oikeudenmukaisen sodan teorian periaatteita.337
337 Rawls 2007, 125.
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Kohdassa 2.3. Poikkeustilanteet oikeudenmukaisen sodan teoriassa kerroin oi-
keudenmukaisen sodan teorian soveltamisesta äärimmäisissä hätätilanteissa. Yh-
dysvaltain terrorisminvastaisen sodan oikeutuksen kannalta on syytä arvioida,
onko terrorisminvastaisessa sodassa kyse jonkinlaisesta äärimmäisestä hätätilan-
teesta.
Yhdysvaltain terrorisminvastaisen sodan voidaan katsoa olevan vastaus Yh-
dysvaltoihin kohdistuneisiin aggressioihin, joista keskeisimpänä nykyisen terro-
risminvastaisen sodan kannalta pidetään 11.9.2001 Itä-Yhdysvalloissa tehtyjä ter-
rori-iskuja. Aggression teorian mukaan joku taho pyrkii provosoimaan toista siten,
että toinen reagoi provosointiin aggressiolla. Provosoija voi siinä tapauksessa ve-
dota itseensä kohdistuvaan aggressioon ja hyökätä itsepuolustuksen nimissä toista
osapuolta vastaan. Jos terroristit pyrkivät iskuillaan provosoimaan Yhdysvaltoja
hyökkäämään esimerkiksi Afganistaniin tai Irakiin, he onnistuivat. Yhden määri-
telmän338 mukaan terrorismin tavoitteena on saada aikaan sekasortoa ja epäjärjes-
tystä, jollainen tilanne Irakissa ja Afganistanissa on. Joidenkin arvioiden mukaan
Yhdysvaltain toimet ovat lisänneet terrorismia maailmassa toisin kuin Yhdysval-
tain kansallisessa turvallisuusstrategiassa väitetään. Toki terroristien motiiveina
on voinut olla joku muu tai useampikin seikka, joista epäjärjestyksen aikaan saa-
misen lisäksi keskeisimpänä voidaan pitää yksinkertaisesti vihaa Yhdysvaltoja ja
sen edustamia arvoja kohtaan. Vihan käyttäminen motiivina voidaan tulkita johta-
van samaan lopputulokseen kuin epäjärjestyksenkin tuottaminen. Tarkoituksena
on saada Yhdysvallat toimimaan niin, että entistä useampi ihminen vihaisi Yh-
dysvaltoja ja toimisi Yhdysvaltoja vastaan.
Voidaan ajatella myös niin, että Yhdysvallat on toimillaan provosoinut terro-
risteja kohdistamaan aggressiota Yhdysvaltoihin. Yhdysvaltoihin kohdistuneesta
aggressiosta ei ole epäselvyyttä. Sen lisäksi on kuitenkin esitetty monenlaisia teo-
rioita, joiden mukaan Yhdysvallat hyötyy terrorismista.
Terrorisminvastaisen sodan yhtenä motiivina on katsottu olevan se, että siten
Yhdysvallat pyrkii pitämään asemaansa maailman johtavana valtiona. Toisaalta
Yhdysvallat on voinut jatkaa kylmän sodan ajalta periytyvää politiikkaansa vaih-
tamalla Neuvostoliiton toiseen viholliseen, terrorismiin. Lisäksi on erilaisia sala-
liittoina pidettyjä teorioita. Yhden mukaan Yhdysvallat pyrkii terrorisminvastai-
sella sodalla siirtämään kansalaistensa huomion Yhdysvaltain huonosta talouden
tilasta ja hoidosta sotaan.
338 Kivinen 2006a, ”Sekasorto auttaa terroria”, kolumni Helsingin Sanomissa 28.3.2006 sivulla A2.
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Toisen teorian mukaan terrorisminvastainen sota hyödyttää Yhdysvaltain ase-
ja turvallisuusteollisuutta niin paljon, ettei Yhdysvalloilla ole varaa luopua terro-
risminvastaisista operaatioista erityisesti Irakissa ja Afganistanissa. Hyvä kysy-
mys onkin, onko Yhdysvalloilla tai yhdysvaltalaisilla yrityksillä, jotka hyötyvät
Irakin ja Afganistanin epävakaista oloista, aitoja ponnisteluja saada terrorismin-
vastainen sota tai ainakin operaatiot Irakissa ja Afganistanissa päätökseen. Jaakko
Kangasluoman mukaan turvallisuusyritysten osuus terrorisminvastaisessa sodassa
on mielenkiintoinen senkin vuoksi, etteivät sodankäynnin säännöt määrittävät
Geneven sopimukset koske turvallisuusyrityksiä. Muutoinkin turvallisuusyritysten
ja niiden työntekijöiden oikeudellinen asema on epäselvä. Esimerkiksi Abu
Ghraibin vankilan vankien kidutuksesta epäiltyjen joukossa oli turvallisuusyritys-
ten työntekijöitä, joita ei kuitenkaan voitu asettaa syytteeseen yhdessä kidutukses-
ta epäiltyjen sotilaiden kanssa. Kangasluoman mukaan kansainvälistä oikeutta
olisi kehitettävä turvallisuusyritysten toiminnan ja oikeudellisen vastuun selven-
tämiseksi.339
Aggression teorian pohjalta tarkasteltuna on vaikea sanoa, syyllistyivätkö ag-
gressioon ensimmäiseksi Yhdysvallat vai terroristit. Molemmat perustelevat toi-
miaan vastauksena toisen aggressioon. Seurauksena on kostamisen kierre, jolle ei
näy loppua. Pahimmassa tapauksessa kostamisen kierre voi johtaa entistä raaem-
pien ja sodan säännöistä piittaamattomien keinojen käyttämisen.
Yhdysvaltain toimia terrorisminvastaisessa sodassa voidaan pitää sellaisina,
jotka täyttävät likaisten käsien -teorian määritelmät. Terrorisminvastaisen sodan
seurauksena tuhansia ihmisiä on kuollut. Vuoden 2006 kansallisen turvallisuus-
strategian johdannossa Yhdysvaltain presidentti Bush pitää sodan takia kuolleita
vapauden puolustamisen uhreina.340 Likaisten käsien -teorian mukaan valtion joh-
tajien moraalia on tarkasteltava eri mittarein kuin yksittäisten henkilöiden moraa-
lia. Valtion johdon tavoitteena on taata kansalaistensa ja valtionsa turvallisuus,
jolloin moraalisesti pahojenkin tekojen tekeminen on sallittua, jos teoilla saavute-
taan hyviä lopputuloksia.341 Terrorisminvastaisessa sodassa tämä tarkoittaa sitä,
että sodassa voidaan käyttää moraalittomia ja moraalisesti arveluttavia keinoja.
Seurauksena voi olla esimerkiksi viattomien kuoleminen. Tärkeintä on kuitenkin
339 Kangasluoma 2007, ”Ei kenenkään maalla, ei kenenkään säännöillä”, artikkeli Helsingin Sa-
nomissa 18.2.2007 sivulla B2.
340 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/intro.html.
341 Bellamy 2007, 509-526.
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saavuttaa yksittäisiä ihmishenkiä arvokkaampi maailmanlaajuinen vapaus ja suu-
rempien ihmismäärien turvallisuus.
Likaisten käsien -teorian lisäksi Yhdysvaltain toimia terrorisminvastaisessa
sodassa voidaan tarkastella myös pienemmän pahan -teorian kannalta. Pienemmän
pahan -teoria perustuu siihen, että äärimmäisessä hätätilanteessa eri vaihtoehdois-
ta valitaan se, jolla huonot seuraukset minimoidaan ja, jos on mahdollista, hyvät
seuraukset maksimoidaan tai ainakin pyritään toteuttamaan huonoista vaihtoeh-
doista vähiten huono. Käytännössä pienemmän pahan -teoria kiinnittää sodasta ja
siinä käytettävistä menetelmistä päättävien huomion sotaan osallistumattomiin
sivullisiin. Jos sodasta päättävät voivat valita usean muutoin tasavertaisen vaihto-
ehdon väliltä, pienemmän pahan -teorian mukaan päättäjien on valittava vähiten
sotaan osallistumattomia tappava vaihtoehto. Terrorisminvastaisessa sodassa Yh-
dysvallat on toteuttanut tätä niin, että se on pyrkinyt eliminoimaan terroristit hei-
dän ja lähistöllä olevien sivullisten elämästä piittaamatta ennen kuin terroristit
ehtivät toteuttaa iskunsa, joiden seurauksena kuolee todennäköisesti vielä enem-
män sivullisia.
Terrorisminvastaisessa sodassa voidaan katsoa olevan kyse äärimmäisestä hä-
tätilanteesta. Terrorismi vihollisena on usein luonteeltaan niin vaikeasti havaitta-
vaa, että ennalta ehkäisevinä toimina likaisten käsien - ja pienemmän pahan -
teorioiden soveltaminen on ymmärrettävää. Lisäksi vihollisen vaikean havaitta-
vuuden seurauksena hallitukset seulovat mahdollisia terroristeja muiden ihmisten
joukosta. Tavoitteena on tunnistaa ja saada kiinni terroristit ennen kuin he ehtivät
toteuttaa terroristiset suunnitelmansa. Hyvästä päämäärästään huolimatta seulonta
kaventaa ihmisoikeuksia ja voi pahimmassa tapauksessa johtaa viattomien syyllis-
tämiseen ja tuomitsemiseen. Oikeudenmukaisen sodan teorian yksi keskeisistä
periaatteista on suojella sivullisia, viattomia, ja niin on oltava myös terrorismin-
vastaisessa sodassa, mikäli sotaa halutaan nähdä oikeudenmukaisena. Terroris-
minvastaisen sodan tavoitteena on oltava, että se tuottaa mahdollisimman vähän
huonoja seuraamuksia ja mahdollisimman paljon hyviä seuraamuksia. Sodan on-
nistumisia voidaan tarkastella vasta myöhemmin, kun aikaa on kulunut ja sodan
tuloksia voidaan aidosti määritellä. Jos sodan lopputuloksien tarkastelussa huoma-
taan, että sivullisten tappaminen ei ole tuottanut haluttua lopputulosta tai sellaista
lopputulosta, joka on parempi kuin sivullisten tappaminen, silloin kyseessä on
äärimmäisten hätätilanteiden käyttäminen sodan tekosyynä.
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4.6. Näennäisperusteet terrorisminvastaisessa sodassa
Grotius mukaan tekosyy sodalle, näennäisperuste, on vain oletettu, mutta ei todel-
linen. Tekosyy on ulkoisesti oikeudenmukainen, mutta se ei ole oikea peruste so-
dalle. Sodan oikeaa perustetta ei jostain syystä ilmaista ääneen, vaikka oikea pe-
ruste olisikin vakuuttavampi kuin näennäinen ja ääneen lausuttu peruste. Oikealla
perusteella ei sen vakuuttavuudesta huolimatta voi perustella sotaa, jos peruste ei
ole oikeutettu tai oikeudenmukainen.342 Yhdysvaltain terrorisminvastaisessa so-
dassa Yhdysvaltoja on syytetty juuri siitä, ettei se kerro sodan oikeaa perustetta,
vaan naamioi sen muun muassa demokratian edistämiseksi. Jos terrorisminvastai-
sen sodan peruste olisi Yhdysvaltain taloudelliset ja poliittiset hyödyt, kuten esi-
merkiksi Irakin öljyvarojen käyttöoikeus, kansainvälinen yhteisö näkisi perusteen
kyllä vakuuttavaksi, mutta ei oikeutetuksi. Sodan oikeutetuksi perusteeksi ei riit-
täisi Yhdysvaltain taloudelliset ja poliittiset edut, sillä sellaisin perustein Yhdys-
valloilla ei olisi kansainvälisten lakien mukaan oikeutta hyökätä itsenäiseen valti-
oon. Olennaista tämän tutkimuksen kannalta ei ole arvuutella, mitkä ovat Yhdys-
valtain terrorisminvastaisen sodan todelliset perusteet, jos ne ovat jotain muuta
kuin terrorisminvastaisen sodan asiakirjoissa mainitut perusteet. Olennaista tutki-
mukseni kannalta on tarkastella, ovatko Yhdysvaltain ennalta ehkäisevät itsepuo-
lustukselliset toimet oikeutettuja oikeudenmukaisen sodan teorian mukaisesti.
Kansallisessa turvallisuusstrategiassa Yhdysvallat on sitä mieltä, että terroris-
mi uhkaa Yhdysvaltoja ja yhdysvaltalaisia. Terrorismin uhkaa vastaan ja omien
kansalaistensa turvallisuuden takaamiseksi Yhdysvallat on valmis minimoimaan
terroristien aiheuttaman uhkan toimimalla ennalta ehkäisevästi. On vaikea nähdä,
millaiset terrorisminvastaisen sodan perusteet olisivat tärkeämpiä kuin kansalais-
ten turvallisuus, jos kansalaisten turvallisuus on vain perusteeksi puettu tekosyy,
jotta terrorisminvastaiset toimet saisivat kansainvälisen hyväksynnän. Näin eten-
kin sellaisessa tilanteessa, jossa terroristit uhkaavat terrori-iskulla Yhdysvaltoja.
Kysymystä ennalta ehkäisevien toimien oikeutuksesta on tarkasteltava erityi-
sesti sellaisissa tilanteissa, joissa Yhdysvallat toimii ennalta ehkäisevästi jotain
uhkaa vastaan ilman, että tuon uhkan voidaan katsoa kohdistuvan ensisijaisesti
yhdysvaltalaisten turvallisuuteen. Yhdysvaltalaisia on toki ympäri maailman, ja
jokaisella valtiolla on oikeus puolustaa kansalaisiaan, vaikka he asuisivatkin ul-
komailla. Tietysti tilanteessa, jossa Yhdysvallat on tunkeutunut johonkin valtioon
terrorisminvastaisen sotaan tai muuhun seikkaan vedoten, yhdysvaltalaisten tur-
342 Grotius 1925b, 546.
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vallisuuden takaa ensisijaisesti Yhdysvaltain sotilaallinen voima, toissijaisesti
diplomatia tai jokin muu kuin sotilaallinen voima. Toki Yhdysvallat voi vedota
aina siihen, että jokin tietty sotilaallinen operaatio on toteutettava ennalta ehkäi-
syn perusteella. Voihan näet olla niin, että jos operaatiota ei toteuteta, seurauksena
on, että se uhkaa yhdysvaltalaisten turvallisuutta viimeistään joskus tulevaisuu-
dessa. Silloinhan tällainen ennalta ehkäisevä operaatio perustellaan oletetuilla
syillä, joilla ei Grotiuksen mukaan voi oikeudenmukaisesti perustella sotimista.
Tietysti syiden osoittaminen oletetuiksi on terrorismin epämääräisyyden vuoksi
helpohkoa. Koska terrorismi on vaikea määritellä ja terroristien toiminta pysyy
usein salassa terrori-iskun toteuttamiseen saakka, on vaikea syyttää ihmisiä terro-
risteiksi ilman vakuuttavia todisteita.
Terrorisminvastaisen sodan luonne vaikuttaa sellaiselta, että sen määritelmien
perusteella kuka tahansa voi olla terroristi. Terroristin tai edes potentiaalisen ter-
roristin näkeminen jokaisessa ihmisessä ja ennalta ehkäisevä toiminta tuollaisia
ihmisiä vastaan perustuu aina oletettuun syyhyn. Taustalla on lopulta pelko, jonka
voi ymmärtää vakuuttavaksi perusteeksi vain sellainen ihminen, joka näkee terro-
risteja kaikissa muissa ihmisissä ja pelkää heitä siksi.
Yhdysvaltain terrorisminvastaista sotaa näyttää ainakin jossain määrin ohjaa-
van pelko. Näin erityisesti siinä tapauksessa, että terrorisminvastaisen sodan tär-
keimpänä päämääränä pidetään yhdysvaltalaisten turvallisuutta ja maailman rau-
haa, joita terrorismi uhkaa. Yleistäen voidaan todeta, että terrorisminvastaisen
sodan asiakirjojen perusteella terrorismi uhkaa kaikkea sitä, mitä Yhdysvallat
edustaa. Yhdysvaltain toiminta pelkoa vastaan näyttää terrorisminvastaisissa asia-
kirjoissa olevan aseellinen ja sotilaallinen uhittelu. Yhdysvaltain hallitus, erityi-
sesti presidentti Bush, on terrorisminvastaisen sodan retoriikassa toistanut lausetta,
jonka mukaan ne, jotka eivät ole terrorisminvastaisessa sodassa Yhdysvaltain puo-
lella, ovat Yhdysvaltoja vastaan. Ennalta ehkäisevässä toiminnan retoriikassa pe-
lon vastainen taistelu näkyy siinä, että varoitetaan ennalta ehkäisevästä toiminnas-
ta pidättäytymisen vaaroista, sekä siinä, että minkään valtion ei tule käyttää ennal-
ta ehkäisevää toimintaa tekosyynä aggressiolle.
4.7. Terrorisminvastaisen sodan voittamisesta
Yhdysvallat on uhonnut taistelevansa loppuun sodan terrorismia vastaan. Tuon
sodan päättäminen, saatikka voittaminen, on kuitenkin niin vaikeaa, ettei sitä voi
pitää realistisena tavoitteena ainakaan siinä ajassa, jossa Yhdysvallat olettaa sodan
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päättyvän. Toki Yhdysvallat ottaa selkeitä voittoja sodassa terrorismia vastaan,
mutta voitot ovat vain osavoittoja – kokonaisuudessaan terrorismin kitkeminen ja
nujertaminen voi olla jopa mahdotonta.
Kansallisessa turvallisuusstrategiassa todetaan, että terrorisminvastaisen sodan
voittaminen edellyttää sitä, että taistelut Irakissa ja Afganistanissa voitetaan.343
Terrorisminvastaisen sodan on katsottu lisäävän entisestään Yhdysvaltain-
vastaisuutta ja ruokkivan terroristisia ääriaineksia. Voidaan sanoa, ettei terroris-
minvastainen sota ole ainakaan tähän saakka tuottanut enemmän hyvää kuin huo-
noa, mitä pidetään yhtenä oikeudenmukaisen sodan ehtona. Mitä tulee Yhdysval-
tain tapoihin toteuttaa terrorisminvastaista sotaansa, siinä, kuten nykyaikaisissa
sodissa yleisestikin, viattomien ja sivullisten eli taisteluihin osallistumattomien
tappaminen on lähes riistäytynyt käsistä. Yhdysvallat on käyttänyt ohjuksia ja
pommittanut, mikä on tuhonnut enemmän kaikkea muuta kuin varsinaisia sotilaal-
lisia kohteita. Lisäksi sodat Irakissa ja Afganistanissa ovat osina terrorisminvas-
taista sotaa osoittaneet, että sotatoimissa kuolee päivittäin lukuisia sivullisia.
Terrorisminvastaisen sodan asiakirjojen mukaan sodan voittaminen vaatii ly-
hyellä aikavälillä sotilaallisia toimia, mutta pitemmällä aikavälillä sota on ideolo-
gista taistelua.344 Kansallisen terrorisminvastaisen strategian mukaan terrorismin-
vastainen sota ei ole vain sitä, että saadaan selville ja tuomitaan ne, jotka toteutti-
vat ja suunnittelivat 11.9.2001 Yhdysvalloissa tapahtuneet terroriteot. 345  Myös
turvallisuusstrategiassa esitetyt keinot sodan voittamiseksi viittaavat pikemminkin
ideologiseen sotaan kuin fyysiseen sotaan.346 Terrorisminvastainen sota voitetaan,
kun terrorismi ja tyrannia on onnistuttu korvaamaan demokratialla ja siihen sidok-
sissa olevilla arvoilla.
Ideologisen sodan keinot terrorismin vastustamiseksi ovat länsimaisten mitta-
reiden mukaan hyväksyttäviä. Näin etenkin demokratiaan ja liberaaliin markkina-
talouteen sidottujen arvojen edistämisen kohdalla. Yhdysvaltoja on kuitenkin kri-
tisoitu terrorisminvastaisessa sodassa ihmisoikeuksien loukkaamisesta ja yksilön-
vapauksien kaventamisesta. Kyseenalaisina voidaan pitää myös muita terroris-
minvastaisen sodan menetelmiä, mikäli Yhdysvaltain päämäärät sodassa ovat it-
sekkäästi taloudelliset ja poliittiset. Terrorisminvastaisen sodan asiakirjojen perus-
teella Yhdysvaltain tavoitteet terrorisminvastaisessa sodassa ovat kuitenkin hy-
343 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionIII.html.
344 The White House Washington 2006a, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionI.html; 2006b,
www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionIII.html.
345 The White House Washington 2006a, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionI.html.
346 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionI.html.
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väksyttäviä ja riittävän epäitsekkäitä. Valtioiden politiikan ei voi olettaakaan ole-
van niin epäitsekästä, että valtio ei itse hyödy siitä joko suoranaisesti tai yhteisen
hyvän kautta. Terrorisminvastaisen sodan toimien tarkastelussa on siten keskityt-
tävä ihmisoikeuksiin ja yksilönvapauksiin.
Ihmisarvoisen elämän ja ihmisille luonnostaan kuuluvien yksilönvapauksien ja
ihmisoikeuksien puolustamisen ja edistämisen voidaan katsoa olevan yksi terro-
risminvastaisen sodan tärkeimmistä perusteista. Vuoden 2006 kansallisen turvalli-
suusstrategian johdannossa presidentti Bushin toteaa, että vapauden, demokratian
ja ihmisarvon edistämiset tyrannian kustannuksella ovat olennaisia terrorismin-
vastaisessa sodassa ja sen voittamisessa. Vapauden edistämistä ja terrorisminvas-
taisen sodan voittamista ei voi erottaa toisistaan.347
Chomskyn mukaan monissa länsimaissa, erityisesti Yhdysvalloissa, terroris-
minvastainen sota on kuitenkin kaventanut kansalaisten ihmisoikeuksia. Lakeja on
kiristetty kansalaisten turvallisuuden vuoksi ja terrorismin ehkäisemiseksi. Mo-
nessa tapauksessa lakien muutos on ollut määräaikainen ja poikkeuslait ovat voi-
massa, kunnes sota terrorismia vastaan on saatu päätökseen. Chomskyn mukaan
terrorisminvastainen sota ja siten myös tehtyjen poikkeuslakien voimassaolo jat-
kuvat loputtomiin.348 Yhdysvaltain kansallisessa turvallisuusstrategiassa terroris-
minvastaisen sodan päättymiseen viitataan presidentti Bushin sanoilla: ”Taistelu
alkoi toisten ajoituksella ja ehdoilla. Se päättyy valitsemallamme tavalla ja ajan-
kohtana.”349
Terrorisminvastaisen sodan asiakirjoissa ei varsinaisesti mainita, että terroris-
minvastaisen sodan seurauksena esimerkiksi Irakissa keskimääräinen elintaso on
romahtanut. Terrorisminvastaisen sodan on katsottu lisäävän ihmisten kurjuutta
ainakin paikallisesti. Yhdysvaltain vastaus tällaiseen kritiikkiin on, että elintason
kurjistuminen on vain hetkellistä. Kurjistuminen johtuu siitä, että siirrytään tyran-
niasta demokratiaan. Samankaltaisesti Yhdysvallat on perustellut yksilönvapauk-
sien kaventamista turvallisuuden nimissä. Yksilönvapauksia on kavennettava,
jotta estetään terroristien vapaa liikkuminen. Tavoitteena on saavuttaa niin turval-
linen yhteiskunta ilman terrorismin ja terroristien uhkaa, että turvallisuus on yhtä
luonnollista kuin mikä tahansa muukin yksilönvapauksista ja -oikeuksista.
347 The White House Washington 2006b, www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/intro.html.
348 Chomsky 2004, 41.
349 ”The conflict was begun on the timing and terms of others. It will end in a way, and at an hour,
of our choosing.” Ote Yhdysvaltain kansallisessa turvallisuusstrategiassa presidentti George W.
Bushin puheesta Washington D. C.:ssä 14.9.2001. www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html.
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Ehkä osittain juuri terroristien uhkan vuoksi terrorisminvastaisessa sodassa on
vangittu terroristeiksi epäiltyjä määrittelemättömäksi ajaksi. Erityisesti Yhdysval-
lat on toiminut näin. Yhdysvallat on ottanut kiinni ja vanginnut Afganistanin- ja
Irakin-operaatioissaan vihollistaistelijoita ja lähettänyt heidät Kuubassa sijaitse-
vaan Guantánamo Bayn laivastotukikohtaan vankileirille. Vangittujen syyllisyy-
destä ei ole pidetty tarkkaa lukua, ja Yhdysvaltoja on syytetty syyttömien vangit-
semisesta. Syyttömien vangitsemisen lisäksi Yhdysvaltoja on arvosteltu siitä, että
Guantánamon vankileirillä olevilta terroristiepäilyiltä on riistetty Geneven sopi-
musten mukainen sotavangin asema. Vankeja on myös kohdeltu ihmisoikeuksien
vastaisesti ja heitä on jopa kidutettu.
Sotavangin aseman epäämisen seurauksena Yhdysvallat on ottanut oikeudek-
seen pitää terroristiepäiltyjä vankina määrittelemättömän ajan ilman oikeuskäsitte-
lyä ja asianajajia. Yrjönsuuren mukaan Yhdysvallat on tulkinnut, että terrorismin-
vastaisen sodan toinen osapuoli, terroristit, eivät ole ”oikeutettuja käymään sotaa
perinteisen oikeudenmukaisen sodan mielessä.”350 Koska terroristijärjestöt eivät
ole itsenäisiä valtioita, terrorisminvastaisen sodan sotavankeihin ei tarvitse sovel-
taa kansainvälistä oikeutta. Paastelan mukaan Yhdysvallat ei sovella Guantánamo
Bayn laivastotukikohtaan vangeiksi vietyihin Yhdysvaltain lainsäädäntöä eivätkä
kansainvälisiä sopimuksia sen perusteella, että tukikohta ei sijaitse Yhdysvaltain
maaperällä. Guantánamon vankileiri on herättänyt kansainvälistä vastustusta siellä
ilmenneiden ihmisoikeusloukkauksien vuoksi.351
Yhdysvallat voi toki perustella terrorisminvastaisen sodan ihmisoikeuksia ka-
ventavia toimia vetoamalla sodan poikkeukselliseen luonteeseen ja siihen, että
terrorismi luo äärimmäiselle hätätilanteelle tyypilliset olosuhteet. Pienemmän pa-
han -periaatteeksi sovellettuna terrorisminvastaisen sodan ihmisoikeuksia kaven-
tava luonne tarkoittaa sitä, että vaikka aluksi ihmisoikeuksia joudutaankin kaven-
tamaan, se on vähemmän huono seikka kuin se, että terrorismin leviäminen vä-
hentäisi pysyvästi ihmisoikeuksien toteutumista. Yhtenä vaihtoehtona voidaan
nähdä se, että terrorismi ja tyrannia voittavat sodan. Seurauksena voisi olla länsi-
maisten ihmisoikeuksien mitätöinti. Ihmisoikeuksien väliaikaisen kaventamisen
lopullisena tavoitteena on, että se edistää terrorismista eroon pääsemistä.
Terrorisminvastaisessa sodassa on viime kädessä kyse ihmisten vapauksista.
Sota voidaan voittaa vain, jos kyetään takaamaan ihmisille luonnostaan kuuluvat
350 Yrjönsuuri, 2003, 41-42.
351 Paastela 2005a, 102-103.
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yksilönvapaudet, ihmisoikeudet ja ihmisarvoinen elämä. Näihin sisältyvät saman-
aikaisesti muun muassa turvallisuus ja vapaus. Jos terrorisminvastainen sota ka-
ventaa joko turvallisuutta tai vapautta toisen kustannuksella pysyvästi, terroristit
ovat saavuttaneet tavoitteensa ja terrorisminvastainen sota on hävitty. Vapauden
tai turvallisuuden riistäminen voivat tietyissä olosuhteissa synnyttää tyytymättö-
myyttä, jonka yksi mahdollinen ilmenemismuoto on terrorismi.
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5. Johtopäätökset
Yhdysvaltain terrorisminvastainen sota on itsepuolustuksellista sotaa. Sodan ta-
voitteena on suojata Yhdysvaltoja valtiona ja kansakuntana. Tässä tutkimuksessa
olen tarkastellut, millä tavalla Yhdysvallat esittää terrorisminvastaisen sotansa
periaatteet. Periaatteet on julkaistu Yhdysvaltain terrorisminvastaisen sodan asia-
kirjoissa, joista valitsin keskeisimpinä tutkimukseni aineistoksi kansallisen turval-
lisuusstrategian vuodelta 2002, kansallisen turvallisuusstrategian päivityksen vuo-
delta 2006 ja kansallisen terrorisminvastaisen strategian vuodelta 2006. Näissä
asiakirjoissa  Yhdysvaltain  hallinto  on  esittänyt  perusteet,  joilla  se  pyrkii  oikeut-
tamaan terrorisminvastaisen sotansa. Asiakirjoja voidaan pitää terrorisminvastai-
sen sodan sodanjulistuksena. Lisäksi asiakirjat sisältävät Yhdysvaltain ulkomaan-
politiikan suuntauksia.
Yhdysvaltain hallinnon terrorisminvastaisen sodan asiakirjoissa olevia terro-
risminvastaisen sodan perusteita vertasin kansainvälisesti hyväksyttyyn oikeu-
denmukaisen sodan teoriaan. Vertailun tarkoituksena oli tutkia, voidaanko terro-
risminvastaista sotaa oikeuttaa oikeudenmukaisen sodan teorian mukaisesti ja
ovatko Yhdysvaltain esittämät terrorisminvastaisen sodan perusteet oikeudenmu-
kaisen sodan teorian mukaisesti hyväksyttäviä, vakuuttavia ja realistisia. Tällaisen
vertailevan tutkimuksen avulla vastasin tutkimuskysymykseen, jonka muotoilin:
miten Yhdysvallat oikeuttaa terrorisminvastaisen sotansa, ja täyttääkö Yhdysval-
tain esittämät perusteet oikeudenmukaisen sodan ehdot. Tutkimuskysymyksen
esitin tutkielmani ensimmäisessä luvussa, johdannossa. Johdannossa esittelin
myös tutkimukseni metodin, joka on systemaattinen käsiteanalyysi.
Tutkielmani johdannon jälkeisessä luvussa, toisessa luvussa, esitin oikeuden-
mukaisen sodan teorian. Oikeudenmukaisen sodan teorian tarkoitus on määritellä
oikeudenmukaisen sodan ehdot. Sodan ehtoihin sisältyvät sotaa edeltävät jus ad
bellum -ehdot, joilla sotaan turvautuminen oikeutetaan, ja sodankäynnin hyväk-
syttävät jus in bello -ehdot.
Sotaa edeltäviin ehtoihin luetaan kuuluvaksi ennen sotaa koeteltavat rauhan-
omaiset keinot. Pyrkimys kaikkien rauhanomaisten keinojen sotaa edeltävään ko-
etteluun tarkoittaa sitä, että sotaan turvaudutaan vasta vihollisen väistämättömän
hyökkäyksen edessä. Hyökkäyksen tai hyökkäyksen uhkan on oltava todellinen.
Edes itsepuolustukselliseen sotaan turvautumisen syyksi ei riitä pelkkä pelko
mahdollisesta hyökkäyksestä.
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Rauhanomaisten keinojen koettelun lisäksi sotaa edeltäviin ehtoihin kuuluu
sodan perusteiden, tavoitteiden ja seurausten sekä sodan jälkeisen tilanteen selvit-
täminen. Perusteiden ja tavoitteiden merkitys on sodanjulistuksen keskeisiä seik-
koja, sillä niiden esittämisellä sodasta päättävä hallitus perustelee sodan omille
kansalaisilleen ja muille valtioille. Sodan seurauksien ja sodan jälkeisen tilanteen
selvittämisen tavoitteena on esittää, miten sodankäynnissä edetään ja erityisesti
miten sota päätetään. Sodan tavoitteena on oltava rauha. Rauhanehtojen on oltava
ennakoitavissa sotaa edeltävissä ja sodan aikaisissa toimissa ja sopimuksissa.
Oikeudenmukaisen sodan teorian mukaan sodankäyntiin liittyy tiettyjä rajoi-
tuksia, joiden perusteella sodankäynti voidaan hyväksyä. Rajoitukset määrittelevät,
ketkä ovat oikeutettuja sodankävijöitä ja mitkä keinot ovat sallittuja oikeudenmu-
kaisessa sodassa.
Vain laillinen auktoriteetti voi käydä oikeudenmukaista sotaa. Esitin, että lail-
lisen auktoriteetin käsite on hieman kyseenalainen, sillä lailliseksi auktoriteetiksi
hyväksytään usein vain valtio tai valtion hallitsija. Tällainen määrittely estää val-
lankumouksen tekijöitä saamasta laillista oikeutusta toimilleen ennen kuin he pää-
sevät itse valtaan ja lainsäätäjiksi nimeämään toimensa laillisiksi. Ymmärrettävää
on, etteivät laintekijät, oman asemansa säilyttämisen vuoksi, hyväksy itsensä vas-
taista vallankumouksellista toimintaa. Teichman toteaa, että vallankumoukselliset
voivat käydä epäoikeudenmukaista sotaa, joka määritellään oikeudenmukaiseksi
vasta siinä vaiheessa, kun vallankumouksen tehneet ovat päässeet valtaan.
Oikeudenmukaisessa sodassa sodankäynnin on tapahduttava kansainvälisesti
hyväksyttyjen sodankäynnin sääntöjen mukaisesti. Ensisijaisesti tämä tarkoittaa
ihmisoikeuksien mahdollisimman pitkälle menevää kunnioitusta ja sitä, että sodan
eri vaiheissa käytetään mahdollisimman vähän sotilaallista voimaa. Sodankäynnin
tavoitteena on saada sota päätettyä mahdollisimman nopeasti. Sodan tavoitteena
on tuottaa enemmän hyvää kuin pahaa. Sodan jälkeisen tilanteen on oltava pitkällä
aikavälillä sotaa edeltävää tilannetta parempi.
Toisessa luvussa kerroin poikkeustilanteista, joiden avulla selvitin oikeuden-
mukaisen sodan teorian käytännön soveltamista. Poikkeustilanteet osoittavat, että
joissakin tilanteissa sodankäynnin sääntöjen tiukasta noudattamisesta on mahdol-
lista luopua. Tällaisia poikkeustilanteita ovat esimerkiksi tilanne, jossa valtio toi-
mii aggressiivisesti toista valtiota tai omia kansalaisiaan kohtaan rajoittaen tai
uhaten valtion tai kansalaisten oikeuksia ja olemassaoloa. Aggressiivinen toiminta,
aggressio, rinnastetaan aktuaaliseen hyökkäykseen. Vain aggressioon vastaaminen
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oikeuttaa sen kohteeksi joutuneen valtion itsepuolustuksellisen hyökkäyksen ag-
gressiivisesti käyttäytynyttä valtiota vastaan.
Sodankäynnin sääntöjen tiukasta noudattamisesta voidaan luopua myös sellai-
sessa tilanteessa, jossa sodasta ja sotatoimista päättävillä on valittavanaan vain
huonoja vaihtoehtoja. Silloin on valittava vähiten huono sodan toteuttamisen vaih-
toehto siten, että tavoitteena on minimoida toiminnan huonot seuraukset tai estää
toimettomuudesta johtuva vielä huonompien seurausten toteutuminen. Tällaisessa
tilanteessa sodasta ja sotatoimista päättävät valitsevat pienemmän pahan vaihto-
ehdon ja toimivat ”likaisin käsin”. Likaisin käsin toimiminen tarkoittaa sitä, että
sodasta päättävien toimintaa tarkastellaan erilaisin eettisin normein kuin yleisesti
yksityisen ihmisen toimintaa. Vain poikkeustilanteissa sodankäynnin säännöistä
tärkeimmästä, ihmisoikeuksien ja viattomien hengen kunnioittamisesta, voidaan
luopua, jotta estettäisiin vielä suurempien vahinkojen tapahtuminen. Viattomien
tappamista ei tästä huolimatta voi moraalisesti hyväksyä – tappaminen on väistä-
mätön pakko vielä huonompien seuraamusten välttämiseksi.
Toisen luvun lopussa tarkastelin Yhdysvaltain hallinnon oppia ennalta ehkäi-
sevistä iskuista. Kansainvälinen oikeus ja oikeudenmukaisen sodan teoria sallii
aktuaalisen hyökkäyksen kohteena olevalle valtiolle ennalta torjuvan toiminnan
hyökkäävää valtiota kohtaan jo ennen kuin hyökkääjä on ehtinyt hyökkäyksen
kohteena olevan valtion alueelle. Yhdysvallat tulkitsee mahdollisuutta ennalta
torjuvaan iskuun siten, että se katsoo oikeudekseen toimia jopa sellaisessa tilan-
teessa, jossa hyökkäys ei ole aktuaalinen vaan vain oletettu.
Kolmannessa luvussa tarkastelin terrorismia. Totesin aluksi, että terrorismi on
yksi suurimmista globalisaation länsimaille tuomista haasteista. Terrorisminvas-
tainen sota pyrkii vastaamaan tuohon haasteeseen ja torjumaan sen.
Terrorismin määrittelyssä tein eron terroristien toimintatapojen ja päämäärien
välillä. Terroristien toimintatavat ovat rikollista toimintaa, vaikka päämäärät olisi-
vatkin hyväksyttävissä. Keskeistä terrorismissa on, että se voidaan luokitella soti-
laalliseksi ja poliittiseksi toiminnaksi. Kun terrorismi määritellään sotilaalliseksi
toiminnaksi, korostetaan terrorismin toimintatapoja. Terrorismin poliittisuudella
viitataan terrorismin päämääriin, joista tärkeimpänä on pyrkimys yhteiskunnalli-
seen vaikuttamiseen.
Kolmannessa luvussa vertailin terrorismia muihin samantyyppisiin väkivallan
muotoihin. Terroristeilla, rikollisilla, sissillä, salamurhaajilla ja vallankumouksel-
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lisilla on paljon yhteisiä piirteitä. Terroristit eroavat näistä kuitenkin joko toimin-
tatapojensa, organisoitumisensa tai päämääriensä vuoksi.
Terroristit pyrkivät tekemään yllätyksellisiä ja suurta julkisuutta saavia iskuja.
Terroristit eivät ole sissiryhmien tapaan armeijamaisia. Rikollisuudesta terroris-
min erottaa se, että terroristeilla on poliittiset ja heidän edustamansa ryhmän yh-
teiseen hyvään pyrkivät päämäärät. Terroristien lähtökohtana on heidän ja heidän
edustamansa kansanosan tai muun ihmisjoukon kokeman sorron ja vääryyden
vastustaminen. Terroristit turvautuvat voimankäyttöön, sillä he ajattelevat, etteivät
he muutoin saa yhteiskunnassa mielipiteitään ja ajamiaan asioita riittävän näky-
västi  esille.  Terroristien  käyttämä  voima  on  väkivaltaista  terroria,  sillä  heidän
aseellinen voimansa on heikompaa kuin yhteiskuntaa suojaavien hallitusten jouk-
kojen. Terroristit pyrkivät toiminnallaan saamaan aikaan mahdollisimman suurta
tuhoa, sillä mitä suuremman ja tuhoisamman iskun he onnistuvat tekemään, sitä
suurempi on iskun julkisuusarvo. Julkisuushakuisuus on terroristeille keskeistä,
sillä he uskovat saavansa tahtonsa läpi julkisuuden kautta. Terroristit pyrkivät
iskujensa mahdollisimman suurella julkisuudella vaikuttamaan kansalaisiin, jotta
nämä painostaisivat hallituksiaan muuttamaan toimintatapojaan terroristien ha-
luamaan suuntaan.
Vaikka terroristien toimintatavat ovat lainvastaisia, heidän toimintansa pää-
määrät ovat hyväksyttävissä ja jopa oikeutettuja. Terroristien mielestä lainsäätäjät
ovat menettäneet laillisen valtansa epäoikeudenmukaisilla toimillaan. Terroristit
vetoavat tähän puolustaessaan omaa toimintaansa, joka on yhteiskunnan lakien
mukaan laitonta.
Kolmannessa luvussa kerroin myös terrorismin historiasta ja nykypäivän ter-
rorismista. Nykypäivän terrorismille on ominaista se, että terroristit pyrkivät so-
luttautumaan yhteiskuntiin joko pystyäkseen suunnittelemaan huomaamattomasti
terrori-iskuja tai vaikuttamaan yhteiskunnalliseen päätöksentekoon saamalla omia
edustajiaan poliittisten päättäjien joukkoon. Yhteiskuntaan soluttautumisen taus-
talla on pyrkimys saavuttaa terroristien toimintaa mahdollisimman vähän haittaa-
vat yhteiskunnalliset olot.
Yhdysvaltain mukaan roistovaltiot tukevat terroristien toimintaa. Kaikki, jotka
tukevat tai suojelevat terroristeja, rinnastetaan terrorisminvastaisen sodan asiakir-
joissa terroristeihin. Roistovaltiot uhkaavat järjestäytyneitä yhteiskuntia samalla
tavalla kuin terroristit. Niiden tavoitteena on pelotella järjestäytyneitä yhteiskuntia,
jotta demokraattiset ihmisoikeudet ja yksilönvapaudet kaventuisivat.
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Kolmannen luvun lopuksi tarkastelin, voiko terrorismia oikeuttaa oikeuden-
mukaisen sodan teorian mukaan. Oikeudenmukaisen sodan teorian mukaan so-
dankävijän tulee olla laillinen auktoriteetti, jota terroristit eivät ole. Laillisen auk-
toriteetin vastustaminen on vallankumouksellista toimintaa. Terroristien toimin-
nan laittomuudesta huolimatta heidän tavoitteensa voidaan hyväksyä esimerkiksi
siten, että monet valtiot ovat saaneet nykyiset hallitusmuotonsa vallankumousten
kautta. Vallankumoukselliset ovat olleet laittomia toimijoita, kunnes he ovat pääs-
seet lainsäätäjiksi ja ovat voineet itse laillistaa toimintansa. Näin voidaan ajatella
myös terroristien pyrkivän toimimaan.
Terroristien toimintatavat eivät ole oikeudenmukaisen sodan teorian mukai-
sesti mahdollisimman vähän vahinkoa tuottavia, sillä terroristit pyrkivät iskuillaan
mahdollisimman suureen tuhoon. Terroristien toimintatapoja voidaan pyrkiä ym-
märtämään ja oikeuttamaan pienemmän pahan -teorian perusteella. Terroristien
iskuista aiheutuvat menetykset ovat pakollisia, jotta saavutetaan terroristien mie-
lestä parempi yhteiskunta. Sterbaa mukaillen voidaan todeta, että jos terroristien
toimintatavat tuomitaan laittomiksi tarkastelematta heidän toimintansa päämääriä,
myös hallitusten pakkokeinot on siinä tapauksessa tuomittava laittomiksi. Pakko-
keinojen seurauksena voi aiheutua vahinkoa, vaikka tarkoituksena on estää vielä
suuremman vahingon toteutuminen.
Terrorismin oikeutusta puoltaa myös ajatus terrorismin itsepuolustuksellisesta
luonteesta. Itsepuolustuksellisuus on vahvin argumentti terrorismin puolustami-
seksi. Jos terrorismi on hallituksen terroristeihin tai heidän edustamansa väestön-
osaan kohdistaman sorron vastustamista, kyseessä on itsepuolustus. Samoin lailli-
set yhteiskunnat ovat valmiita toteuttamaan terrorismiin rinnastettavissa olevia
toimia yhteiskunnallisten olojen rauhoittamiseksi ja olemassa olonsa puolustami-
seksi, mikäli muita toimintatapoja ei ole käytettävissä.
Demokraattisissa yhteiskunnissa terroristit eivät kuitenkaan saa missään vai-
heessa oikeutusta toimilleen hyvistä päämääristä huolimatta. Mikäli terroristit
kokevat tulevansa sorretuiksi tai muutoin kaltoin kohdelluiksi, heidän tulee pyrkiä
rauhanomaisiin menetelmiin ja saada ajamansa asia läpi demokraattisia arvoja
kunnioittavin menetelmin.
Tutkimukseni keskeisimmässä luvussa, neljännessä luvussa, esittelin Yhdys-
valtain terrorisminvastaisen sodan asiakirjat sisältöineen vertaamalla niiden sisäl-
töä oikeudenmukaisen sodan teorian ehtoihin. Totesin Yhdysvaltain saaneen lail-
lisen auktoriteetin aseman sekä omilta kansalaisiltaan että kansainväliseltä yhtei-
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söltä. Kyseenalaistin Yhdysvaltain auktoriteetin aseman esittämällä terrorismin-
vastaisen sodan tapahtumia, joissa Yhdysvallat ei ole kunnioittanut kansainvälisiä
lakeja. Kansallisessa turvallisuusstrategiassa Yhdysvallat perusteli terrorisminvas-
taisen sodan aloittamista vetoamalla itsepuolustukseen. Kansainvälinen yhteisö on
hyväksynyt terrorisminvastaisen toiminnan yleisesti, mutta joissakin terrorismin-
vastaisen sodan taisteluissa tukea ei ole ollut. Afganistanin-sodassa Yhdysvalloilla
oli vielä kansainvälisen yhteisön tuki, mutta sitä ei enää ollut, kun Yhdysvallat
hyökkäsi Irakiin. Yhdysvaltain auktoriteetin asemaa ja uskottavuutta ovat koetel-
leet myös Yhdysvaltain aggressiiviset vaatimukset Irania ja Pohjois-Koreaa koh-
taan. Näissä vaatimuksissa on nähtävissä sellaista painostamista, jolla vastapuoli
pyritään pakottamaan sotilaalliseen toimintaan. Yhdysvallat voisi siten vedota
jälleen itsepuolustukseen, jotta se saisi Iranin- ja Pohjois-Korean-vastaisille soti-
laallisille toimilleen kansainvälisen yhteisön hyväksynnän.
Yhdysvaltain politiikasta roistovaltioita kohtaan on aggressiivisuuden vuoksi
puuttunut oikeudenmukaisen sodan teorian vaatimien kaikkien rauhanomaisten
keinojen koettelu. Lukuun ottamatta Afganistania ja Irakia Yhdysvallat ei ole vie-
lä hyökännyt roistovaltioihin, mutta kansallisessa turvallisuusstrategiassa Yhdys-
vallat pidättää itselleen oikeuden toimia ennalta ehkäisevästi rauhanomaisista kei-
noista piittaamatta. Ennalta ehkäisevän toiminnan tarkoituksena on estää seurauk-
sista välittämättä Yhdysvaltoihin tai sen kansalaisiin kohdistuvat terrori-iskut.
Yhdysvallat pitää ennalta ehkäisevästä oikeudesta kiinni jopa niin, että se on val-
mis toimimaan yksin muiden valtioiden ja kansakuntien mielipiteistä tai mahdolli-
sesta vastustuksesta huolimatta. Yhdysvaltain auktoriteetin aseman kannalta tämä
on keskeistä, sillä Yhdysvallat voi perustaa auktoriteettinsa omaan sotilaalliseen
ylivoimaansa. Siinä tapauksessa Yhdysvaltain auktoriteetin asema ei tosin ole
kansainvälisen oikeuden mukaisesti laillinen, vaan silloin parempi termi voisi olla
sotilaallinen auktoriteetti.
Toinen seikka, jossa Yhdysvaltain terrorisminvastainen sota ei täytä oikeu-
denmukaisen sodan teorian ehtoja, on ihmisoikeuksien kunnioittamatta jättäminen.
Yhdysvaltain terrorisminvastaisissa sodissa kuolee paljon sivullisia ja taisteluun
osallistumattomia ihmisiä. Yhdysvallat vetoaa terrorismin poikkeukselliseen ja
haastavaan luonteeseen. Yhdysvaltain määrittelemä terrorismi vastaa äärimmäistä
hätätilannetta, jossa oikeudenmukaisen sodan teorian ehtojen ehdoton noudatta-
minen ei ole tarkoituksellista, mikäli noudattamatta jättämisellä saadaan aikaan
parempia tuloksia kuin ehtojen tiukalla noudattamisella. Terrorisminvastaisessa
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sodassa kuolee ihmisiä, mutta ne ovat Yhdysvaltain mukaan välttämätön uhri,
jotta aiempaa turvallisemmat olosuhteet voitaisiin maailmanlaajuisesti saavuttaa.
Turvallisissa olosuhteissa kuolisi vähemmän ihmisiä kuin terrorisminvastaisessa
sodassa ja sotaa edeltävässä tilanteessa.
Yhdysvallat rikkoo ihmisoikeuksia terrorisminvastaisen sodan vankien kohte-
lussa. Esimerkiksi Guantánamon ja Abu Ghraibin vankiloissa on rikottu ihmisoi-
keuksia kiduttamalla ja vangitsemalla syyttömiä ihmisiä. Osa näistä ihmisoikeus-
rikkomuksista on toteutettu Yhdysvaltain hallituksen periaatteiden vastaisesti ja
hallituksen tietämättä. Hallitusta ei voi syyttää kaikista rikkomuksista, mikäli se
tuomitsee ihmisoikeusrikkomuksiin syyllistyneet kansalaisensa asianmukaisella
tavalla.
Yhdysvaltain hallitus on kuitenkin antanut toimielimilleen oikeuden käyttää
kidutukseen verrattavissa olevia toimintamuotoja vankien kuulusteluissa. Yhdys-
vallat on puolustanut tällaisten toimien oikeutusta siten, etteivät ne ole Yhdysval-
tain mielestä varsinaisesti kidutusta. Voidaan ajatella, että toimien tavoitteina on
saada syylliset tunnustamaan tekonsa, saada tietoa mahdollisista tulevista terrori-
iskuista ja terroristien toimintatavoista sekä pyrkiä kansalliseen ja kansainväliseen
turvallisuuteen. Tällaisten toimien ja mahdollisten perustelujen periaate on, että
toimintatavat voivat olla kyseenalaisia, jos vain päästään terrorisminvastaista toi-
mintaa edistäviin lopputuloksiin. Kidutuksiin verrattavissa olevien menetelmien-
kin tarkoitus on olla osa suurempaa kokonaisuutta, Yhdysvaltain itsepuolustusta.
Yhdysvallat pitää itsepuolustusta keskeisimpänä perusteluna terrorisminvas-
taiselle sodalle. Sodan tarkoitus on estää terroristeja uhmaamasta ja vahingoitta-
masta Yhdysvaltoja valtiona ja kansakuntana sekä kaikkia Yhdysvaltain edusta-
mia arvoja.
Terrorisminvastaisen sodan toinen tärkeä tavoite liittyy demokratiaan. Terro-
risminvastaisessa sodassa demokratian ja siihen sisältyvien arvojen voidaan kat-
soa olevan sekä väline että päämäärä. Demokratian edistämisellä pyritään tarjoa-
maan jokaiselle ihmiselle mahdollisuus ihmisoikeuksia kunnioittavaan ja niiden
mukaiseen elämään. Demokratian toteutumisen uhkana turvallisuusstrategiassa
nähdään terrorismi ja tyrannia, joiden vastustaminen on demokratian toteutumisen
edistämistä. Turvallisuusstrategiassa kuitenkin huomautetaan, ettei demokratiaan
sidoksissa olevaa vapautta voi pakottaa kenellekään, vaan jokaisen tulee valita se
itse. Yhdysvallat lupaa tukea vapauden kannattajia.
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Kansallisessa turvallisuusstrategiassa demokratiaa ja terrorismia vertaillaan
keskenään. Turvallisuusstrategiassa kerrotaan, mitkä seikat ovat aiheuttaneet ter-
rorismia ja mitkä eivät. Terrorismia synnyttävät poliittinen vieraantuneisuus, viat-
tomien syiksi pannut vääryydet, salaliitot ja väärät tiedot sekä murhaamisen oike-
uttava ideologia. Kansallisen turvallisuusstrategian mukaan terrorismi ei ole Yh-
dysvaltain Irakin-politiikan seurausta, sillä terrorismia esiintyi jo ennen kuin Yh-
dysvallat hyökkäsi Irakiin. Samoin kiistetään Israelin ja palestiinalaisten välisen
selkkauksen ja siihen liittyvän Yhdysvaltain toiminnan aiheuttavan terrorismia,
sillä terrorijärjestö al-Qaida suunnitteli terrori-iskuja Yhdysvaltoihin siinä vai-
heessa, kun Israelin ja palestiinalaisten selkkauksessa oli rauhallista. Köyhyys-
kään ei aiheuta terrorismia, sillä 11.9.2001 Yhdysvalloissa toteutettujen terrori-
iskujen tekijät tulivat keskiluokkaisista oloista.
Tällaiset näkemykset ovat päinvastaisia kuin yleiset arviot siitä, mikä aiheut-
taa terrorismia. Yhdysvaltain toiminta Irakissa on ajanut maan terroristista toimin-
taa ylläpitävään epäjärjestykseen. On väitetty, että Irakin-sota on lisännyt terro-
rismia maailmassa Yhdysvaltain hallituksen päinvastaisista väitteistä huolimatta.
Yhdysvaltain terrorisminvastainen toiminta on vähentänyt terrori-iskujen määrää
länsimaissa, mutta samalla erilaiset terroristiset äärijärjestöt ovat saaneet lisää
Yhdysvaltain politiikkaan tyytymättömiä kannattajia. Samankaltaiseen tyytymät-
tömyyteen on johtanut Israelin palestiinalaispolitiikka, jota Yhdysvallat ei kaikilta
osin kylläkään tue, mutta ei aktiivisesti vastustakaan. Israelin piirittämä Gaza on
nähty samankaltaisena terrorismia synnyttävänä pesäkkeenä kuin Irak. Israelin
päätös sulkea Gazan ja Israelin väliset rajanylityspaikat on johtanut siihen, että
tuhannet aiemmin Israelin puolella töissä käyneet palestiinalaiset ovat joutuneet
työttömiksi. Gazan palestiinalaisten keskimääräinen kuukausiansio on romahtanut.
Työttömyydestä johtuva köyhyys ja kurjat elinolosuhteet ovat aiheuttaneet kasva-
vaa levottomuutta. Israelin puolelle Gazasta tehtyjä terroristisia raketti-iskuja on
alettu tauon jälkeen taas tehdä alkuvuonna 2008.
Toki Yhdysvallat on osaltaan oikeassa siinä, ettei köyhyys itsessään välttämät-
tä synnytä terrorismia. Terrorismia aiheuttaa köyhyyteen johtavat toimet. Esi-
merkkeinä näistä toimista ovat erilaiset talous- ja muut pakotteet ja rajoitteet, joil-
la tiettyjen valtioiden politiikkaa yritetään ohjata muiden valtioiden tahdon mu-
kaiseksi. Ulkovaltojen pakotteista johtuva kurjuus lisää saarretun valtion kansa-
laisten tyytymättömyyttä ja terrorismin kannatusta.
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Yhdysvaltain itsekästä ja yksipuolisesti omaa etua ajavaa politiikkaa on arvos-
teltu. Näin siitäkin huolimatta, että kansallisessa turvallisuusstrategiassa esitetään,
miten demokratia vähentää terrorismin syntymistä. Poliittiseen vieraantuneisuu-
den sijaan demokratiassa suositaan aktiivista osallistumista. Vääryyksiä vastaan
demokratiassa on oikeusturva. Väärän tiedon sijaan demokratiassa vallitsee sa-
nanvapaus. Demokratia ei oikeuta murhaamista, vaan kunnioittaa jokaisen ihmi-
sen oikeutta ihmisarvoiseen elämään.
Huntington kritisoi Yhdysvaltain intoa viedä länsimaista demokratiaa muihin
maihin. Huntingtonin kritiikki kohdistuu erityisesti siihen, että demokratisoitumi-
sen kohteena olevan valtion kansalaiset äänestävät demokraattisissa vaaleissa
usein kansallismielisiä ja kansainvälistä yhteistyötä vaikeuttavia ehdokkaita.
Pahimmillaan länsimaalaisuuteen sidottu demokratisointi johtaa siihen, että
diktaattorit käyttävät demokratiaa välineenä oman valta-asemansa vahvistamiseen.
Useissa valtioissa itsevaltainen presidentti voi saada lähes kaikki vaaleissa annetut
äänet. Länsimaiden tulisikin pysyttäytyä demokratisoinnissa siinä, että he tarjoa-
vat ei-demokraattisille valtioille demokratiaa ja siihen sisältyviä arvoja aatteena,
ei niinkään hallitustapana. Hallitustapana demokratia on länsimaiden tulkinnan
mukaista. Yhdysvaltain tulkinta demokratiasta on vahvasti sidoksissa kapitalisti-
seen markkinatalouteen ja yksilön vapaaseen elinkeinonharjoittamiseen. Kapita-
lismilla on ollut tapana kasvattaa ihmisten varallisuus- ja tuloeroja, mikä johtaa
useissa tapauksissa enemmistön tyytymättömyyteen. Demokratisoinnin ei siten
tulisi olla länsimaistamista, vaan siinä tulisi ottaa enemmän huomioon kunkin
valtion poliittinen ja kulttuurihistoria.
Länsimaiden toive demokratisoinnin seurauksista on, että demokratisoitunei-
den valtioiden kansalaiset äänestäisivät demokraattisissa vaaleissa valtaan länsi-
maille ystävällismielisen hallituksen. Mikäli näin ei tapahdu, länsimaiden reaktio
on esimerkiksi talouspakotteilla uhkaaminen tai niiden asettaminen. Länsimaiden
toteuttama demokratian edistäminen ei siten ole demokraattista: kansan tahtoa
kunnioitetaan vain sellaisissa tapauksissa, jossa kansa on tahdollaan osoittanut
kunnioittavansa länsimaista tulkintaa demokratiasta.
Mikäli demokratisoinnissa onnistutaan Yhdysvaltain toiveiden mukaisesti,
kaikista maailman valtioista tulee demokraattisesti järjestäytyneitä yhteiskuntia,
jotka eivät sodi keskenään. Siinä tapauksessa Yhdysvaltain terrorisminvastainen
sota on onnistunut valtioiden välisessä yhteistyössä ja on saavutettu kansainväli-
nen rauha. Terrorisminvastainen sota ja demokratisointi ei kuitenkaan poista kaik-
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kea tyytymättömyyttä, josta yhtenä osoituksena voitaneen pitää länsimaissakin
esiintyvää poliittista passiivisuutta ja laitonta poliittista aktiivisuutta kuten esi-
merkiksi mellakointia.
Hallitusten pakkokeinojen, jotka ovat jossain tapauksissa verrattavissa terro-
riin, tai terrorisminvastaisen sodan toimien seurauksena saattaa kuolla lukematto-
mia ihmisiä. Esimerkiksi Yhdysvaltain aloittaman Irakin-sodan seurauksena on
kuollut huomattavasti enemmän ihmisiä kuin 11.9.2001 tapahtuneissa terrori-
iskuissa. Samoin voidaan tarkastella jokaisen Yhdysvaltain tekemän täsmäiskun
suhteellisuutta: kuoleeko iskussa enemmän ihmisiä kuin iskun tekemättä jättämi-
sestä seuraavassa terroristien iskussa. Vahingoista ja menetyksistä, erityisesti ih-
mishengistä, puhuminen on tällaisissa tapauksissa aina suhteellista ja sidottu jo-
honkin tiettyyn ajanjaksoon esimerkiksi siihen, että kuinka monta ihmistä kuolee
kuukaudessa vuoden aikana terrorisminvastaisen operaation aloittamisesta. Sa-
moin on aina otettava huomioon, että jos on kaksi vaihtoehtoa, joista toisen toteut-
tamisella estetään toinen, toteutumatta jääneellä ja sen seurauksilla voidaan vain
spekuloida. Tässä tapauksessa kyse on terroristien vastaisesta sotilaallisesti iskus-
ta ja terrori-iskusta, joissa molemmissa kuolee ihmisiä. Kahden eri vaihtoehdon
seuraukset perustuvat aina etukäteisarvioon, eikä pelkkien arvioiden perusteella
voi tarkasti määritellä, kumpi vaihtoehdoista on parempi tai vähemmän huono.
Voiko terrorisminvastaisen sodan kaikki toimet hyväksyä vetoamalla terro-
rismin poikkeavaan luonteeseen ja terrorismin aiheuttamaan äärimmäiseen hätäti-
lanteeseen? Äärimmäisissä hätätilanteissa eri toimintavaihtoehtojen toteutuminen
perustuu etukäteisarvioihin. Näin erityisesti sellaisissa arvioissa, joissa lasketaan
inhimillisiä ja aineellisia menetyksiä. Aineelliset menetysten rahallinen arvo on
helpohko määritellä ainakin verrattuna inhimillisten menetysten arviointiin. Juuri
inhimilliset menetykset, ihmishenget, on pidettävä arviointien tärkeimpänä mitta-
rina. Äärimmäisiä hätätilanteita ei voi käyttää tekosyynä ihmishenkien tappami-
sessa, vaan aina on osoitettava vakuuttavat todisteet siitä, että jos joku sotilaalli-
nen operaatio jätetään tekemättä, seurauksena kuolee vielä enemmän ihmisiä. Ai-
neelliset vahingot ovat toisarvoisia. Jos tällaista vertailua ei etukäteisarvioissa
tehdä, eikä vakuuttavasti osoiteta operaation välttämättömyyttä suuremman ih-
mismäärän pelastamiseksi, äärimmäisiin hätätilanteisiin vetoaminen voi pahim-
millaan johtaa operaatioista päättävien ja niitä toteuttavien moraaliseen sokeutu-
miseen ja vastuuttomuuteen.
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Jos hyväksytään se, että Yhdysvallat pitää terrorismia äärimmäisen hätätilan-
teen muodostavana tekijänä, joka sallii oikeudenmukaisen sodan ehtojen osittai-
sen kumoamisen parempien seurausten saavuttamiseksi, Yhdysvaltain terroris-
minvastainen sota on oikeudenmukaisen sodan teorian mukaan oikeutettu. Yh-
dysvaltain terrorisminvastaisessa sodassa sotaa edeltävien rauhanomaisten keino-
jen koettelematta jättämistä ja ihmisoikeusloukkauksia voidaan pitää suhteellisina.
Ne eivät ole niin räikeitä, että Yhdysvaltain perustelut näiden oikeudenmukaisen
sodan ehtojen noudattamatta jättämisestä eivät olisi hyväksyttävissä. Aiheellista
on kysyä, uhkaako äärimmäisten hätätilanteiden mahdollistama sodankäynnin
sääntöjen kumoaminen perinteisen oikeudenmukaisen sodan teorian asemaa kan-
sainvälisissä suhteissa ja vastaako teoria enää nykyaikaisen sodan vaatimuksia.
Oikeudenmukaisen sodan teorian osoittaa vanhentuneeksi ainakin se, että siinä
sodankäynnin oletus on, että joku valtio hyökkää toisen valtion alueelle ja toista
valtiota vastaan. Viholliskuva on nykyään erilainen. Nykyaikaisissa sodissa, johon
myös terrorisminvastainen sota kuuluu, sotaa käydään entistä harvemmin rinta-
malla vihollista vastaan. Entistä enemmän turvaudutaan etäsodankäyntiin. Etäso-
dassa vihollista ei välttämättä missään vaiheessa kohdata ja nähdäänkin vain mie-
hittämättömien tiedustelu- tai pommikoneiden kameran välityksellä. Erityisesti
terrorisminvastaisessa sodassa korostuu se, että sodat on äärimmäisen vaikea saa-
da lopetetuksi. Sotaa pitkittävät valloitetun valtion tiettyjen kansanryhmien har-
joittama sissisota, johon nykyaikaisena piirteenä sisältyvät itsemurhapommitukset.
Terrorisminvastaisessa sodassa vihollinen pysyy näkymättömänä ja tunnistamat-
tomana usein terrori-iskuihin saakka. Pitäisikö siis luoda uudenlainen ja nykyai-
kaa vastaava oikeudenmukaisen sodan teoria?
Näyttää siltä, ettei sellaisia sotia enää käydä, joissa perinteisen länsimaisen oi-
keudenmukaisen sodan ehtojen soveltaminen olisi mahdollista tai vaikka olisikin,
ehdot jätetään huomioimatta, mikäli soveltaja itse ei niistä hyödy. Yhdysvallat ei
näytä omassa politiikassaan kunnioittavan minkäänlaisia kansainvälisiä sopimuk-
sia, mikäli sopimukset ovat vastoin sen omaa etua. Yhdysvalloilla on oikeus puo-
lustaa itseään, mutta voiko se enää vedota kansainväliseen oikeuteen, jos se itse ei
ole valmis kunnioittamaan niitä? Ehkä myös kansainvälistä oikeutta ja kansainvä-
lisiä lakeja olisi syytä päivittää.
Kaikesta huolimatta oikeudenmukaisen sodan teoria antaa hyvän lähtökohdan
nykyisten sotien oikeutusten tarkasteluun. Yhdysvaltain toimet on tuomittu ve-
toamalla juuri kansainvälisissä sopimuksissa oleviin oikeudenmukaisen sodan
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teorian osiin. Ehkäpä oikeudenmukaisen sodan teorian merkitys nykyaikana on
toimia moraalisena mittarina siten, että kansainvälinen yhteisö ja yksilöt voivat
oikeudenmukaisen sodan teoriaan tukeutuen tuomita kunkin valtion mahdolliset
sotarikkomukset. Tämä tosin näyttäisi olevan mahdollista vasta jälkeenpäin, pa-
himman jo tapahduttua. Kansainväliset sopimukset eivät tunnu estävän niiden
rikkomista.
Neljännen luvun lopuksi arvioin, voiko terrorisminvastaista sotaa voittaa. To-
tesin, että Yhdysvallat ottaa terrorisminvastaisessa sodassaan jatkuvasti pieniä
voittoja, mutta lopullisen voiton saavuttaminen voi olla erittäin vaikeaa.
Kun verrataan Afganistanin- ja Irakin-sodan uhrien lukumäärää Yhdysvallois-
sa 11.9.2001 tehtyjen terrori-iskujen lukumäärään, huomataan, että Yhdysvaltain
johtamissa taisteluissa on kuollut enemmän ihmisiä. Enemmän on kuollut myös
Yhdysvaltain ja sen liittolaisten omia sotilaita kuin terrori-iskuissa kuoli ihmisiä.
Sodan menestymisen ja eri toteutumisvaihtoehtojen mittariksi ei siis voi asettaa
uhreja, ei edes omia uhreja. Mittarit ovat tärkeitä kun arvioidaan, mikä on terro-
risminvastaisen sodan merkitys ja mihin sota tähtää. Jos terrorisminvastaisessa
sodassa on tavoitteena vähentää terrori-iskujen uhkaa ja toteutumista ja edistää
demokratian ja siihen sisältyvien ihmisoikeuksien ja yksilönvapauksien toteutu-
mista, miten terrorisminvastaisen sodan yksilönvapauksia kaventaviin toimiin ja
jopa ihmishenkien uhraamiseen tulisi suhtautua? Mittariksi on lopulta otettava se,
kumpi, terrorismi vai terrorisminvastainen sota, rajoittaa enemmän demokratiaa ja
siihen sidoksissa olevia ihmisarvoja. Tai oikeastaan pitäisi tarkastella vain sitä,
estääkö terrorisminvastainen sota demokraattisten arvojen toteutumista, sillä län-
simaat voivat ensisijaisesti päättää siitä, millaisin keinoin he käyvät terrorismin-
vastaista sotaa vai käyvätkö sitä ylipäätään. Terroristien toimintaan ideologisella
tasolla länsimaiden on vaikeampi vaikuttaa.
Jos Yhdysvallat pitää terrorisminvastaisen sodan voittona sitä, että se saa säi-
lytettyä ylivoimaisen asemansa maailmassa ja jopa vahvistamaan sitä, terroris-
minvastainen sota on siihen oiva väline ja tekosyy. Yhdysvallat voi pyrkiä saavut-
tamaan sellaisen aseman maailmanlaajuisena toimijana, ettei sen tarvitse olla mil-
lään tavalla riippuvainen itselleen epäystävällisistä valtioista. Terrorisminvastai-
nen sota sotilaallisena toimintana lisännee Yhdysvaltain sotilaallista läsnäoloa ja
ylivaltaa maailmassa.
Jos taas terrorisminvastainen sota voitetaan siten, että demokratiaan sisältyvät
ihmisoikeudet ja yksilönvapaudet toteutuvat esteettä, tai edes siten kuin ne toteu-
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tuvat esimerkiksi Yhdysvalloissa, terrorisminvastaisen sodan sotilaalliset operaa-
tiot eivät edistä sodan voittamista. Sotilaalliset operaatiot ovat kaventaneet ihmis-
oikeuksien ja yksilönvapauksien toteutumista. Sodan voittaminen voi olla mahdo-
tonta, jos demokratia ja siihen sisältyvät ihmisoikeudet sidotaan länsimaiseen tul-
kintaan demokratiasta. Demokratisoituminen on siinä tapauksessa pikemminkin
länsimaistamista, kun sen pitäisi olla yksinvaltaisen sorron alta vapauttamista.
Neljännen luvun lopussa totesin, että terrorisminvastaisen sodan voittavat terroris-
tit ja tyrannit, mikäli sota kaventaa ihmisoikeuksia ja yksilönvapauksia pysyvästi.
Yhdysvallat ja sen liittolaiset voivat pitää terrorisminvastaista sotaa voitettuna
mikäli ne oikeasti saavat aikaan köyhyyttä ja kurjuutta vähentäviä pysyviä ja maa-
ilmanlaajuisia toimia aikaan. Köyhyys ja kurjat olot ruokkivat terrorismia ja jos
demokraattisin menetelmin nostetaan ihmisjoukkoja pois köyhyysrajan alapuolel-
ta, ihmisten luottamus länsimaistakin demokratiaa kohtaan muuttunee huomatta-
vasti suopeammaksi.
Yhdysvallat on liittolaisineen joutunut Irakissa ja osin myös Afganistanissa
sellaisiin vaikeuksiin, että ne voivat pitää terrorisminvastaisessa sodassa suurena
voittona, joskaan ei lopullisena, jo sitä, että ne selviävät kunniallisesti näistä valti-
oista pois jättäen jälkeensä järjestäytynyttä yhteiskuntaa kohti kehittyvän valtion.
Terrorisminvastaisessa sodassa, niin kuin sodassa yleensäkin, tilanne sodan jäl-
keen on oltava parempi kuin sotaa edeltävä tilanne. Yhdysvaltain on liittolaisineen
pyrittävä vakiinnuttamaan sekä Irakissa että Afganistanissa sellaiset olosuhteet,
joihin terrorisminvastaisen sodan toimenpiteillä pyritään. Ei riitä vain toimiva
demokratia tai ihmisoikeuksien kunnioitus, vaan on pyrittävä myös oikeudenmu-
kaisen sodan tärkeimpään päätökseen, rauhaan. Sota on saatava päätökseen. Se on
Yhdysvaltain ja sen liittolaisten moraalinen velvollisuus ja vastuu.
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